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VORWORT

&% Osterreichische Liga fiir Menschenrechte

Dr. Barbara Helige, Prasidentin der Osterreichischen Liga der Menschenrechte

m 10. Dezember jedes Jahres wird

der Menschenrechtsbefund prasen-
tiert. Auch heuer gibt dieser wieder einen
Uberblick tiber die aktuelle Situation der
Menschenrechte in Osterreich. Das Beo-
bachtungsspektrum der Liga umspannt
stets einen sehr weiten Bereich. Gerade
im heurigen Jahr dréngt sich aber eine
Gesamtschau auf die ,menschenrecht-
liche Kultur in Osterreich auf. Diese hat
zuletzt durch die Nichtunterzeichnung
des UN-Migrationspakts einen schweren
Schlag erlitten. Damit wurde ein mehr
als markantes Symbol der Entsolidari-
sierung gesetzt und der internationalen
Gemeinschaft ein Schlag ins Gesicht
versetzt. Und das ist nicht der einzige
Grund zur Besorgnis, passt aber ins Bild:
Allen Bestrebungen in menschenrecht-
lichen Dokumenten und Verpflichtungen
zum Trotz wird der Ton rauer, Menschen
werden in der 6ffentlichen Meinung und
auch in der politischen Diskussion immer
haufiger respektlos behandelt und ver-
achtlich gemacht. Dies geht hin bis zu
Feindseligkeiten und blankem Hass. Ein
triftiger Grund fur diese Ubersteigerte und
lautstark artikulierte Ablehnung ist nicht
auszumachen. Eigentlich ware es Auf-
gabe der Offentlichkeit, also der Medien,
aber auch der politischen Parteien, dieser
Stimmung entschlossen entgegenzutreten
und die Menschenwdrde zu verteidigen.
Das passiert aber nicht oder nur vereinzelt.
Ganzim Gegenteil: Es werden Werbefilme
ins Netz gestellt, die plump und unver-
blimt Ressentiments schiren.

Wirklich betroffen macht aber, dass diese
diskriminierende Haltung gegentber be-
stimmten Gruppen - derzeit meist ge-
flohenen Menschen und/oder Moslems
— auch vor Ministerien und anderen 6f-
fentlichen Stellen nicht mehr Halt macht.
Immerhin wurden die politisch verantwort-
lichen Ministerinnen und Minister auf die
Bundesverfassung und damit wohl auch
auf die Europaische Menschenrechtskon-
vention angelobt. Trotzdem wird Diskri-
minierung toleriert und — teilweise sogar
planméBig? - forciert. Der ,Wunsch“ des
Ressortsprechers des Innenministeriums
auf Verdffentlichung der Nationalitdt von
— gemeint wohl — auslandischen Verdach-
tigen spricht hier Bande. Die Vorgangswei-

se, wonach sich ressortverantwortliche
Personen in Spitzenpositionen von den
jeweiligen Vorféllen distanzieren, ist un-
glaubwiirdig und l&sst eher Rickschlis-
se auf eine durchdachte Strategie zu. Mit
dieser Wortwahl, der damit verbundenen
Stimmungsmache und der Verstérkung der
weiter oben beschriebenen Tendenzen, ist
eine Veranderung im 6ffentlichen Diskurs
verbunden, die den Boden flr diskrimi-
nierende Gesetze, Verordnungen, aber
auch einen diskriminierenden Gesetzes-
vollzug aufbereitet. Bei einigen dieser Ge-
setzesvorhaben werden VerstéBe gegen
verfassungs- bzw. menschenrechtlich
verbindliche Diskriminierungsverbote be-
wusst in Kauf genommen und damit
Politik gemacht. Viele der geplanten und
bereits gesetzten MaBnahmen zielen auf
stigmatisierte Bevolkerungsgruppen. Sie
treffen aber — zynisch gesagt — als in Kauf
genommener Kollateralschaden gar nicht
so selten auch andere Menschen aus den
einkommensschwachen Schichten. Soli-
daritét mit den Schwéachsten ist nicht mehr
modern, besonders dann, wenn diese wo-
moglich gar aus einem anderen Land ge-
kommen sind.

In dieser gesellschaftspolitisch brisanten
Situation setzt sich der heurige Befund
unter anderem mit einigen — naturgeman
nicht allen — Entwicklungen im abgelaufe-
nen Jahr auseinander.

e Ein ganz wichtiges Thema in der &ffentli-
chen Diskussion des Jahres 2018 stellen
die immer haufiger zu beobachtenden
Hassausbrliche — haufig in den sozialen
Medien - dar, die eine Verrohung, vorerst
in erster Linie in der Sprache, zeigen,
die manchmal angst und bange macht.
Opfer kann jeder sein. Diesem Phéno-
men ist ein wichtiger Beitrag gewidmet.

So wie in den letzten Jahren immer, muss
sich der Menschenrechtsbefund wiede-
rum mit der Situation im Bereich des
Asyl- und Fremdenwesens beschafti-
gen. Hier setzt sich der Trend von einem
ohnehin sehr niedrigen Level in Richtung
einer Verscharfung vor allem des Voll-
zugs noch fort. Diese Verscharfungen
fallen natirlich in der aufgeheizten ne-
gativen Stimmung besonders leicht.



e Im Strafrechtsbereich setzt sich der
auBerordentlich kompetente Kriminal-
soziologe Arno Pilgram mit auffélligen
Entwicklungen in der Strafrechtsdis-
kussion auseinander. Auch dort ist —un-
vorgreiflich der tatséchlichen Gesetz-
werdung - eine deutliche Handschrift
in Richtung Stigmatisierung erkennbar.
Mit seinem jlingst erstatteten Vorschlag,
jeden Erstdrogenkonsumenten straf-
rechtlich zu belangen, setzte der In-
nenminister wiederum auf diese Karte.

Auf der einen Seite fUhrt die Strei-
chung von Sozialleistungen noch
mehr Menschen in die Armut. Aber
auch was diese Kuirzungstendenzen
fir das Selbstverstandnis Osterrei-
chs als Sozialstaat bedeuten, ver-
dient eine eingehende Diskussion. Ein
Beitrag des Sprechers von SOS Mit-
mensch, Alexander Pollak, bietet hier
die perfekte Argumentationsgrundlage.

Es ist aber auch notwendig, Themen auf-
zugreifen, die womdglich in der 6ffentli-
chen Diskussion zu kurz kommen, men-
schenrechtlich aber hoch sensibel sind:

Da ist im heurigen Menschenrechtsbe-
fund besonders die rechtsstaatlich so
entscheidende Frage der strukturellen
Unabhéngigkeit der Gerichtsbarkeit zu
nennen, hier dargestellt anhand der Pro-
blematik der Besetzung von Richterplan-
stellenin der Verwaltungsgerichtsbarkeit.

Erstmals aufgegriffen wird die sich be-
reits Uber die Erde ausbreitende Klima-
katastrophe und deren menschenrecht-
liche Dimension. Die fundierte Analyse,
aber auch das Erarbeiten von L6sungs-
anséatzen werden wohl die Gesellschaft
in den nachsten Jahren noch vor un-
glaubliche Herausforderungen stellen
und auch in Menschenrechtsbefunde
der n&chsten Jahre Eingang finden.

Wie man dem Inhaltsverzeichnis entneh-
men kann, finden sich aber noch weitere
Themen, die aufgegriffen wurden und auch
in Zukunft weiterzuverfolgen sind.

Trotzdem soll das Resimee nicht zu
duster ausfallen:

Aufgabe der Menschenrechtsorganisati-
onen ist es naturgemaB, Probleme aufzu-
zeigen und menschenrechtlich fundierte
Politik einzufordern. Das ist das Ziel der
im Menschenrechtsbefund von den jewei-
ligen Expertinnen und Experten verfassten
Beitrdge. Was aber einen deutlichen Sil-
berstreif am Horizont markiert, ist nicht
allein die — notwendige - strukturierte
Arbeit von NGOs, sondern vielmehr die
zunehmende Einsatzbereitschaft in der
Bevdlkerung, menschenverachtende Ten-
denzen nicht einfach hinzunehmen. Es gibt
immer mehr und immer 6&fter Frauen und
Ménner, die einfach zupacken und helfen.
Vor allem dort, wo Menschen gemeinsam
leben und die Fremdheit zwischen eth-
nischer Herkunft, den Generationen oder
anderen trennenden Merkmalen Uber-
winden, gibt es sehr wohl Solidaritat und
Mitgefiihl. Haufig erhebt sich, wenn kon-
krete Schicksale von Kiirzungen, Benach-
teiligungen oder Diskriminierung betrof-
fen sind, Widerstand. Mitblrger aus den
verschiedensten Bereichen unterstitzen
spontan die Betroffenen. Die Beispiele rei-
chen von Widerstanden gegen unmensch-
liche Abschiebungen bis zu Solidaritats-
maBnahmen flr Integrationsklassen,
aber auch bis zur Gewéahrung finanzieller
Unterstltzung. Worum es geht, ist diesen
Initiativen Mut zu machen und zu vermit-
teln: Sie liegen richtig, Hass und Ableh-
nung kann tUberwunden werden. Es sind
die positiven Kréfte, die eine Gesellschaft
gestalten. Und auch die Politik muss in die
Pflicht genommen werden, diese positiven
Krafte zu fordern.

Es ist keine Minderheit, die den Grundsatz:
,Die Wilrde des Menschen ist unantastbar®
in ihrer Lebensweise hochhalt. Diese vie-
len Menschen werden nur zu wenig ge-
hort. Geben wir innen eine lautere Stimme!

DR. BARBARA HELIGE

Prasidentin der Osterreichischen
Liga fir Menschenrechte, Leiterin
des Bezirksgerichts Dobling, ehe-
malige Prasidentin der Richterln-
nenvereinigung.
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LIGA FUR MENSCHENRECHTE -
MENSCHRECHTSBEFUND 2018

Prof. Dr. Heinrich Neisser, Vorstandsmitglied der Osterreichischen Liga fiir Menschenrechte

1 In der internationalen Diskussion
mUber den Schutz und die Wahrung
der Menschenrechte mehren sich die
Stimmen, die vor einer Relativierung und
Aushohlung der Menschenrechte war-
nen. Zahlreiche Machthaber in Staaten
missachten in flagranter Weise die men-
schenrechtlichen Verpflichtungen. China,
Russland, Trump und Erdogan liefern
daflir anschauliche Beispiele. Es besteht
die Gefahr, dass durch autoritare Entwick-
lungen der Konsens in Menschenrechts-
fragen schwindet und damit die Anwen-
dung der kodifizierten Menschenrechte
an Effektivitét verliert. Die Reaktionen der
internationalen Staatenwelt auf die Men-
schrechtsverletzungen sind teilweise lau
und werden durch eine opportunistische
Politik in den Hintergrund gedréngt. Die
Ermordung des Journalisten Khashoggi
durch Killer der saudi-arabischen Regie-
rung ist ein schockierendes Verbrechen,
die folgenden Diskussionen offenbarten
Unverfrorenheit und die Existenz moneta-
risierter Interessen.

Die Bilanz der Menschenrechtsdis-

m kussion zeigt weltweit die Gefahr be-

denklicher Erosionsprozesse, denen man
entgegentreten muss.

a. Die Todesstrafe wird in vielen Staaten
angewendet. In manchen Staaten sind
steigende Tendenzen festzustellen.

b.Die Meinungs- und Informationsfrei-
heit, ein Fundament gesellschaftlicher
und politischer Freiheit, wird in viel-
facher Weise eingeschrankt. Der Ein-
satz fir Menschenrechte ist geféhrlich.
Journalisten, die fir MeinungsauBe-
rungsfreiheit k&mpfen, sitzen in Ge-
fangnissen oder werden ermordet.

c.Die Religionsfreiheit steht vor neuen
Herausforderungen. In vielen Teilen
der Welt finden Verfolgungen wegen
Religionszugehdrigkeit bzw. aus Grin-
den der religissen Uberzeugung statt.

d. Die Folter wird auch in Staaten angewen-
det, die sich Demokratien nennen.

e. Die Menschenwirde verlangt Respekt
gegenuber anderen Menschen. Sie wird
mit FlBen getreten, durch Frauenhandel

und Kinderarbeit, durch die Drangsalie-
rung von Flichtlingen und durch Gewalt-
anwendung in Gesellschaft und Familie.

Die genannten Beispiele machen die Not-
wendigkeit deutlich, die Menschenrechts-
politik in den Fokus politischer Entschei-
dungen und Entwicklungen zu stellen.
Es muss ein stédndiges und nachhaltiges
Menschenrechtsbewusstsein geschaffen
werden, das den Wert und die Bedeutung
der Menschenrechte fir die Zukunft auBer
Streit stellt.

Menschenrechtspolitik
3 = verlangt internationale
Solidaritat

Die Debatte um den UN-Migrationspakt
hat gezeigt, dass es in der internationa-
len Staatengemeinschaft ein Defizit gibt,
wenn Grundwerte des Zusammenlebens
gewahrleistet und Antworten auf globa-
le Herausforderungen gegeben werden
sollen. Osterreich ist aus dem UN-Mi-
grationspakt ausgestiegen. Es entsprach
damit einer Forderung der FPO als Ko-
alitionspartner in der Bundesregierung.
Eine innenpolitische Ricksichtnahme
hatte die Ablehnung einer Verpflichtung
zur internationalen Solidaritat zur Folge.
Wenn in Zukunft Menschenrechtspolitik
unter Bedachtnahme auf innenpolitische
Arrangements erfolgt, 18sst dies eine er-
hebliche Relativierung der Substanz der
Menschenrechte erwarten.

Eine gemeinsame Menschenrechtspolitik
verlangt die gemeinsame Definition von
Zielen innerhalb der Staatengemeinschaft,
auch wenn diese Ziele rechtlich nicht ver-
bindlich sind. Auch Absichtserklarungen
sind Ausdruck einer internationalen Soli-
daritat. Es fihrt zu einer Aushdhlung inter-
nationalen Rechts, wenn kurzfristige na-
tionale Interessen zu Lasten langfristiger
internationaler Verpflichtungen die Politik
bestimmen. Migrationspolitik ist ein Sym-
bol internationaler Zusammenarbeit ge-
worden. lhre Probleme kénnen nur multila-
teral geldst werden. Die Zusammenarbeit
auf allen Ebenen der Vereinten Nationen ist
wichtig. Die Wahrung der Menschenrechte
setzt eine internationale Solidaritat voraus,
in der Wachsamkeit mit Entschlossenheit
verbunden werden muss.

Grundrechte

4 ain Osterreich

In der Osterreichischen Verfassung sind
Grund- und Freiheitsrechte eine Kernzo-
ne von Demokratie und Rechtsstaatlich-
keit. Osterreich besitzt eine Rechtsstaat-
lichkeit, die im Allgemeinen funktioniert,
in der aber die Grundrechtspolitik auch
kritisch zu sehen ist. Die Osterreichische
Rechtsanwaltschaft beklagt seit I1angerem
eine negative Entwicklung und einen pes-
simistischen Ausblick bei den Grund- und
Freiheitsrechten. Vor allem unter Beru-
fung auf Griinde der ,,Sicherheit” erfolgen
zunehmend Eingriffe in grundrechtsge-
schiitzte Bereiche (z.B. Pressefreiheit,
Versammlungsfreiheit). Es besteht die Ten-
denz, dass die Politik scheibchenweise die
Grundrechte begrenzt.

Die Européaische Union hat eine be-
msondere Verantwortung in der Men-
schenrechtspolitik. Die Einhaltung der
Menschenrechte ist ein Gradmesser der
europaischen Werte. Eine Berufung auf die
Souveranitat der einzelnen Staaten ent-
spricht dem intergouvernementalen Prinzip
fur die Begriindung des européischen Eini-
gungsprozesses, wonach der Staat selbst
entscheiden soll, wer in sein Land kommen
darf. Eine solche Argumentation ist mit den
Grundprinzipien des europaischen Eini-
gungsprozesses nicht zu vereinbaren. In
der Europaischen Grundrechte-Charta ist
am Beginn die Achtung der menschlichen
Wiirde als Fundament der Grundrechtsord-
nung normiert. Menschenwurde verlangt
in erster Linie einen respektvollen Umgang
miteinander.

PROF. DR. HEINRICH NEISSER

geboren in Wien, Studium der
Rechtswissenschaften. Abge-
ordneter zum Nationalrat, 1994
bis 1999 Zweiter Nationalrats-
prasident. Honorarprofessor am
Institut fir Politikwissenschaft der
Universitat Wien;1997 bis 1999
Gastprofessor am Institut fur Poli-
tikwissenschaften der Universitat
Innsbruck, 2000 bis 2009 Jean-
Monnet-Professor fiir Politik der
europdischen Integration ebenda
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MINDESTSICHERUNG UND
NOTSTANDSHILFE IN GEFAHR

DIE BUNDESREGIERUNG HAT ANGEKUNDIGT, DIE MINDEST-
SICHERUNG TEILWEISE RADIKAL BESCHNEIDEN ZU WOLLEN.
DARUBER HINAUS SOLL DIE NOTSTANDSHILFE GESTRICHEN

UND WEITGEHEND DURCH DIE MINDESTSICHERUNG ER-

SETZT WERDEN.

Mag. Dr. Alexander Pollak, Sprecher von SOS Mitmensch

ie Bundesregierung hat Ende Mai

2018 im Ministerrat beschlossen,
dass sie die Mindestsicherung teilweise
radikal beschneiden will. Sie hat einen
Entwurf présentiert, der unter anderem
vorsieht, dass die Mindestsicherungslei-
stung fiir Kinder von Elternpaaren um bis
zu 80% gekirzt werden soll. Ende No-
vember 2018 wurde von der Regierung
ein aktualisierter Entwurf prasentiert, der
in Begutachtung geschickt werden soll. Im
Verlauf des Jahres 2019 will die Regierung
die Veranderungen bei der Mindestsiche-
rung umsetzen.

Fakten zur Mindestsicherung

Im Jahr 2017 wurden in Osterreich insge-
samt 307.853 Personen mindestens ein-
mal im Rahmen der bedarfsorientierten
Mindestsicherung unterstiitzt. Das sind
in etwa gleich viele wie im Vorjahr. Es be-
ziehen mehr Frauen als Manner Mindest-
sicherung. Mehr als ein Drittel der Bezie-
herlnnen sind Kinder. In Ober&sterreich
(41%), Tirol (839%) und der Steiermark
(838%) ist der Anteil der unterstitzten Kin-
der besonders hoch.

Anteil von
Kindern, Frauen
und Mannern an
den Menschen, die
Mindestsicherung
beziehen

106 Mrd. Euro

Gesamte Sozial-
ausgaben und
Mindestsiche-

rungsausgaben

0,98 Mrd. Euro

SOZIALAUSGABEN

2017

Die Hélfte der Personen mit Mindestsi-
cherungsbezug hatte die dsterreichische
Staatsburgerschaft, knapp ein Drittel hatte
Staatsbirgerschaften von Nicht-EU-Lan-
dern. 27% waren Asylberechtigte und 4%
subsidiar Schutzberechtigte. Vorarlberg
und Tirol wiesen sowohl bei den Personen
mit nicht-Osterreichischer Staatsburger-
schaft, als auch bei den asyl- oder subsidi-

Frauen
34%

Manner

31%

MINDESTSICHERUNG

ar schutzberechtigten Bezieherlnnen von
Mindestsicherung, Uberdurchschnittlich
hohe Anteile auf.

Die jahrlichen Ausgaben des Staates fir
die Mindestsicherung betragen derzeit
977 Millionen Euro. Der Anteil der Mindest-
sicherung an den gesamten Sozialaus-
gaben (106 Milliarden Euro) des Staates
liegt damit unter einem Prozent (0,92%),
wie auch die oben stehende Grafik veran-
schaulicht.

Laut dem Ministerratsentwurf der
Bundesregierung vom November
2018 sollen:

e alleinstehende Personen mit Pflicht-
schulabschluss oder mit Nachweis von
schriftlichen und muindlichen Deutsch-
kenntnissen auf B1-Niveau bzw. Eng-
lischkenntnissen auf C1-Niveau in Zukunft
maximal 863,04 Euro im Monat erhalten,

alleinstehende Personen ohne Pflicht-
schulabschluss oder ohne Nachweis von
schriftichen und muindlichen Deutsch-
kenntnissen auf B1-Niveau bzw. Eng-
lischkenntnissen auf C1-Niveau in Zukunft
maximal 563,04 Euro im Monat erhalten,
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alleinstehende Personen mit Behinde-
rung mit Pflichtschulabschluss oder mit
Nachweis von schriftlichen und mind-
lichen Deutschkenntnissen auf B1-
Niveau bzw. Englischkenntnissen auf
C1-Niveau in Zukunft maximal 1.018,39
Euro im Monat erhalten (beinhaltet
Bonus von 12% des Nettoausgleichs-
zulagenrichtsatzes = 155,35),

alleinstehende Personen mit Behinde-
rung ohne Pflichtschulabschluss oder
ohne Nachweis von schriftlichen und
muindlichen Deutschkenntnissen auf
B1-Niveau bzw. Englischkenntnissen
auf C1-Niveau in Zukunft maximal
718,39 Euro im Monat erhalten (bein-
haltet Bonus von 12% des Nettoaus-
gleichszulagenrichtsatzes = 155,35),

kinderlose Erwachsenenpaare mit
Pflichtschulabschluss oder mit Nach-
weis von schriftlichen und mindlichen
Deutschkenntnissen auf B1-Niveau
bzw. Englischkenntnissen auf C1-Ni-
veau in Zukunft maximal 1.208,256 Euro
im Monat erhalten.

kinderlose Erwachsenenpaare ohne
Pflichtschulabschluss oder ohne Nach-
weis von schriftlichen und mindlichen
Deutschkenntnissen auf B1-Niveau
bzw. Englischkenntnissen auf C1-Ni-
veau in Zukunft maximal 608,256 Euro
im Monat erhalten.

das erste Kind von Elternpaaren maxi-
mal 215,76 Euro im Monat erhalten.

das zweite Kind von Elternpaaren ma-
ximal 129,456 Euro im Monat erhalten.

ab dem dritten Kind von Elternpaaren
jedes Kind maximal 43,152 Euro im
Monat erhalten.

das erste Kind von Alleinerziehenden
maximal 319,32 Euro im Monat erhal-
ten.

das zweite Kind von Alleinerziehenden
maximal 207,19 Euro im Monat erhalten.

das dritte Kind von Alleinerziehenden
maximal 94,93 Euro im Monat erhalten.

e ab dem vierten Kind von Alleinerziehen-
den jedes Kind maximal 69,04 Euro im
Monat erhalten.

Personen, die subsididren Schutz in
Osterreich erhalten haben, von der Min-
destsicherung ausgeschlossen werden.
Sie wiirden — entsprechend dem Grund-
versorgungssatz — nur noch maximal
365 Euro im Monat erhalten.

e Menschen aus Drittstaaten und anderen
EU-Mitgliedstaaten erst nach flnfjah-
rigem Aufenthalt in Osterreich Anspruch
auf Mindestsicherung haben.

Zudem ist geplant:

e Um die unterschiedlich hohen Mietkos-
ten in den Bundeslandern zu berticksich-
tigen, sollen laut den Regierungsplénen
die Lander die Mdglichkeit bekommen,
einen Zuschlag von bis zu maximal 30
Prozent fir Wohnkosten zu vergeben.
Féallt jemand in die Mindestsicherung,
dann sollen die Lander auch kinftig
die Moglichkeit des Vermdgenszugriffs
haben, ,,wenn die Notlage dadurch nicht
verschlimmert wird“. Was das genau be-
deutet, bleibt offen. Die Regierung defi-
niert in ihrem Paket ein ,,.Schonvermo-
gen* von 600 Prozent des Ausgleichszu-
lagenrichtsatzes (knapp 5.200 Euro), bis
zu dem kinftig kein Zugriff mdglich sein
soll. Zugleich wird die ,,Schonfrist* fur
den Zugriff auf das Eigenheim bzw. die
pfandrechtliche Eintragung im Grund-
buch von sechs Monaten auf drei Jahre
erhoht.

Insbesondere Elternpaaren mit Kindern
drohen erhebliche EinbuBen. Kirzungen
sind aber auch fir kinderlose Paare und
fur einen Teil der Alleinstehenden vorge-
sehen. Von massiven Einschnitten betrof-
fen wéren dariiber hinaus Personen ohne
Pflichtschulabschluss oder ohne Nach-
weis von schriftlichen und muindlichen
Deutschkenntnissen auf B1-Niveau bzw.
Englischkenntnissen auf C1-Niveau. Dar(-
ber hinaus wéren auch so genannte , Auf-
stocker” — also erwerbstétige Personen,
die ein geringes Einkommen und kein Ver-
mdgen haben — von den Verédnderungen
bei der Mindestsicherung negativ betrof-

fen. Einzig ein Teil der Alleinerziehenden
mit wenigen Kindern und ein Teil der Men-
schen mit Behinderung kénnen auf etwas
mehr Sozialunterstltzung hoffen.

Sollte die Regierung die Notstandshilfe ab-
schaffen, waren auch alle Bezieherlnnen
von Notstandshilfe von den groBteils nach-
teiligen Veranderungen bei der Mindestsi-
cherung betroffen. Wer Arbeitslosengeld
oder Notstandshilfe bezieht, darf geringfii-
gig etwas dazuverdienen, ohne dass daflr
Arbeitslosengeld oder Notstandshilfe ge-
kirzt werden. 2018 liegt die Geringfligig-
keitsgrenze bei 438,05 Euro brutto. Bezie-
herlnnen von Mindestsicherung sollen nur
fur einen befristeten Zeitraum zuséatzliche
EinkUnfte lukrieren dirfen. Flr jene, denen
es gelingt, aus der Mindestsicherung he-
raus eine Erwerbstatigkeit aufzunehmen,
ist laut Regierung ein Freibetrag von bis
zu 35 Prozent des Nettoeinkommens vor-
gesehen. Dieser Gehaltsteil soll fur bis zu
zwolf Monate von einer Anrechnung aus-
genommen werden. Die Zeiten, in denen
jemand Arbeitslosengeld oder Notstands-
hilfe bezieht, werden bisher auf dem Pensi-
onskonto als Beitragszeiten angerechnet.
Im Gegensatz dazu werden die Zeiten, in
denen Mindestsicherung bezogen wird,
nicht fUr die Pension angerechnet. Es droht
also bei einem Wegfall der Notstandshilfe
nicht nur mehr Armut jetzt, sondern auch
tiefe Armut im Alter.

Massive rechtliche Bedenken
Gegen die Kurzung aufgrund des Bil-
dungsstands bzw. Sprachkenntnissen gibt
es massive verfassungsrechtliche Beden-
ken. Gegen eine gezielte Schlechterstel-
lung von anerkannten Gefliichteten gibt es
massive europarechtliche Bedenken. Erst
kurzlich hat der Européische Gerichtshof
die Schlechterstellung von Asylberech-
tigten in Oberdsterreich fir unzuldssig
erklart.

Gravierende Folgen der

geplanten Einschnitte bei der
Mindestsicherung

Die Mindestsicherung ist ein Grundpfeiler
fur die soziale und wirtschaftliche Stabilitat
in Osterreich. Die Mindestsicherung hilft



dabei, Menschen vor dem Abrutschen in
tiefe Armut zu bewahren. Die Mindestsi-
cherung hilft auch, zu groBe Ungleichheit
in Osterreich zu verhindern. GroBe Un-
gleichheit schafft soziale Spannungen,
Unsicherheit und Kriminalitat. Dartber
hinaus vermindert groBe Ungleichheit das
Wirtschaftswachstum.

Eine Kiirzung und teilweise

Streichung der Mindestsicherung

bedeutet

e weniger Stabilitdt und mehr Armut in
Osterreich,

e die Schere zwischen Reich und Arm
wurde weiter aufgehen,

der Druck auf L6hne wirde zunehmen,

Kinderarmut wirde massiv verscharft
werden (mehr als ein Drittel der Per-
sonen, die Mindestsicherung beziehen,
sind Kinder),

e auch Armut im Alter wiirde verscharft
werden (mehr als 8% der Personen, die
Mindestsicherung beziehen, sind 61
Jahre oder élter),

die Situation von Personen, die keiner
Arbeit nachgehen kdnnen, weil sie An-
gehdrige pflegen oder weil sie selbst
krank sind oder eine schwere Behin-
derung haben, wirde sich erheblich
verschlechtern (die geplante Anhebung
der Mindestsicherung fur Personen mit
Behinderung und Pflichtschulabschluss
bzw. Sprachnachweis fangt das nur teil-
weise ab).

Subsidiar Schutzberechtigte, die aus der
Mindestsicherung herausfallen, wiirden
faktisch ins Bodenlose fallen.

Dartber hinaus trifft eine Kirzung der
Mindestsicherung auch berufstatige Per-
sonen, die bisher ihr Einkommen auf die
Hohe der Mindestsicherung aufstocken
konnten, wenn sie kein Vermégen haben.

Massive Auswirkungen hétte eine Kur-
zung der Mindestsicherung auch auf all

jene, die Notstandshilfe beziehen. Denn
die Regierung hat angekiindigt, die Not-
standshilfe abschaffen und durch die
(geklirzte) Mindestsicherung ersetzen zu
wollen.

Insgesamt bedeutet eine Kirzung der
Mindestsicherung weniger soziale Si-
cherheit, weniger Stabilitét, schlechtere
Chancen fiir armutsbetroffene Kinder
und erheblich weniger Lebensqualitat in
Osterreich. Vielen wiirde der Verlust ihrer
Wohnung drohen.

Viele Verliererinnen und nur
wenige mit finanziellem Zuge-
winn

GemaéaB dem Entwurf der Bundesregie-
rung verlieren ein groBer Teil der derzei-
tigen Bezugsgruppen, unabhangig von
der Staatsburgerschaft. Am meisten ver-
lieren nach dem Entwurf von Mai 2018
Elternpaare mit mehreren Kindern sowie
Personen ohne Pflichtschulabschluss
beziehungsweise ohne Nachweis von
schriftlichen und mundlichen Deutsch-
kenntnissen auf B1-Niveau bzw. Englisch
auf C1-Niveau. Subsidiér Schutzberech-
tigte wiirden génzlich von der Mindestsi-
cherung ausgeschlossen werden.

Die einzigen Bezugsgruppen, die in eini-
gen Bundesléandern leicht dazugewinnen,
sind:

e Menschen mit Behinderung, die Uber
einen Pflichtschulabschluss oder einen
Nachweis von schriftlichen und mind-
lichen Deutschkenntnissen auf B1-
Niveau bzw. Englisch auf C1-Niveau
verfligen

Alleinerziehende mit Pflichtschulab-
schluss mit bis zu drei Kindern sowie
Alleinstehende mit Pflichtschulab-
schluss in Karnten (+19 Euro)

Alleinstehende mit Pflichtschulab-
schluss in Wien, Niederdsterreich, dem
Burgenland und der Steiermark wiirden
nahezu gleich viel erhalten wie bisher.

Alle anderen Bezugsgruppen verlieren teil-
weise dramatisch.

&% Osterreichische Liga fiir Menschenrechte

Bezieherlnnen von Mindestsiche-
rung sind von Armut betroffen

Eine Erhebung betreffend die Jahre
2015 bis 2017 zeichnet ein klares Bild:
Personen, die Mindestsicherung bezie-
hen, sind bereits jetzt GUberdurchschnitt-
lich oft von tiefer Armut betroffen. Sie
leben Uberdurchschnittlich oft in dun-
klen, schimmligen und unbeheizten
Wohnrdumen, kdénnen ihren Kindern
oft nicht die Teilnahme an mit Kos-
ten verbundenen Schulaktivitadten ermdg-
lichen und sind bei den eigenen Freizeit-
aktivitdten extrem eingeschrankt. 38% der
Mindestsicherungsbezieherlnnen kénnen
sich keine mit Kosten verbundenen Frei-
zeitaktivitaten leisten und 19% konnen
es ihren Kindern nicht ermdéglichen, an
Schulaktivitditen oder Schulfahrten teil-
zunehmen. Letzteres betrifft bei der rest-
lichen Bevdlkerung nur 1%.

Vor allem bei den Wohnverhaltnissen sind
die Unterschiede zwischen Personen, die
Mindestsicherung beziehen, und der rest-
lichen Bevélkerung besonders drastisch.
53% der Mindestsicherungsbeziehe-
rinnen mit Kindern und 29% der Mindest-
sicherungsbezieherlnnen ohne Kinder
leben in Uberbelegten Wohnungen. Im
Vergleich dazu nur 6% der restlichen Be-
volkerung. Fast die Halfte der Personen
mit Mindestsicherungsbezug klagt Uber
Feuchtigkeit, Faulnis oder Undichtheit in
der Wohnung und ein Drittel lebt in dun-
klen Rdumen. Der Vergleich mit der rest-
lichen Bevdlkerung spricht wieder eine
klare Sprache der groBen Unterschiede:
11% klagen hier tber Feuchtigkeit, Faul-
nis oder Undichtheit und 6% leben in
dunklen Rdumen. 14% der Mindestsiche-
rungsbezieherlnnen kdénnen sich keine
beheizte Wohnung leisten. Das trifft bei
der restlichen Bevdlkerung nur auf 2%
der Menschen zu.

Mindestsicherungsbezieherlnnen  sind
dartber hinaus Uberdurchschnittlich oft
chronisch krank oder haben eine Be-
hinderung, wie die Zahlen der neuesten
EU-Sozialstudie belegen. Ein Viertel der
Bezieherlnnen bezeichnet sich als durch
eine Behinderung stark beeintrachtigt.
Bei Menschen ohne Mindestsicherungs-
bezug sind es hingegen nur 6%.
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Wohnverhaltnisse im Vergleich
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Kiirzung trifft auch Teil der
Alleinerziehenden

Die Regierung hat angekiindigt, dass Al-
leinerziehende mehr Mindestsicherung
erhalten sollen. Das trifft jedoch nur auf
einen Teil der Alleinerziehenden zu — jenen
mit Pflichtschulabschluss und bis zu zwei
Kindern in Wien, Steiermark, Burgenland,
Kérnten, NiederOsterreich, Oberdsterreich
und jenen mit Pflichtschulabschluss und
bis zu drei Kindern in der Steiermark, im
Burgenland, in Karnten und in Nieder-
Osterreich. Die geplanten Kiirzungen tref-
fen Alleinerziehende in Vorarlberg, Tirol
und Salzburg schon ab dem ersten Kind.
Alleinerziehende mit mehr als drei Kindern
erleiden in allen Bundeslandern erhebliche
EinbuBen. Derzeit beziehen 4.626 Alleiner-
ziehenden-Haushalte (17%) mit mehr als
drei Kindern Mindestsicherung. In diesen
Haushalten leben 12.213 Kinder.

Gravierende Auswirkungen der
Kiirzung der Mindestsicherung fiir
Kinder und Jugendliche

101.370 Kinder waren im Jahr 2017 auf die
Mindestsicherung angewiesen. Um bis zu
80% will die Bundesregierung die Min-
destsicherung fur Kinder und Jugendliche
kirrzen. Die Kirzungen fur Kinder wirden
mehr als die Halfte der Kinder von Alleiner-
ziehenden sowie alle Kinder, die mit einem

Elternpaar im gleichen Haushalt leben,
treffen.

Fur Kinder und Jugendliche, die in Armut
leben, verschlechtern sich die Startbe-
dingungen damit erheblich. Gerade in
Osterreich ist der Bildungserfolg laut
OECD-Studien sehr eng mit dem sozio-
6konomischen Hintergrund verkniipft. Das
heiBt, je schlechter eine Familie finanziell
und von der Wohnsituation her aufgestellt

ist, desto groBer ist die Wahrscheinlichkeit,
dass sich die Kinder im Bildungswesen
sehr schwer tun.

Laut der EU-SILC 2015-17 Studie ist es
bereits jetzt fir 38% der Haushalte mit
Mindestsicherungsbezug nicht mdoglich,
ihren Kindern mit Kosten verbundene Frei-
zeitaktivitaten zu ermdglichen. Bei Haus-
halten ohne Mindestsicherungsbezug liegt
dieser Prozentsatz bei 7%. In 19% der
Haushalte mit Mindestsicherungsbezug
konnen Kinder an Schulaktivitaten und
Schulfahrten aus finanziellen Grinden
nicht teilnehmen, wohingegen dieser Pro-
zentsatz bei Haushalten ohne Mindestsi-
cherungsbezug bei 1% liegt.

Weitere Informationen:
https://www.sosmitmensch.at/

MAG. DR. ALEXANDER POLLAK

ist seit Ende 2010 Mitgeschafts-
fuhrer und Sprecher der oster-
reichischen Menschenrechts-
organisation SOS Mitmensch.
Davor leitete er fiinf Jahre lang
Antidiskriminierungsprojekte bei
der EU-Grundrechteagentur in
Wien.

Familien konnen sich nicht leisten ...
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VERWALTUNGSGERICHTSBARKEIT
IN OSTERREICH - EINE BILANZ

Dr. Siegfried Konigshofer, Richter am Verwaltungsgerichtshof Wien, Prasident der Verwaltungsrichter-Vereinigung

D ie als ,,Jahrhundertreform® bezeich-
nete Einrichtung der Verwaltungsge-
richte durch die B-VG-Novelle 2012 brach-
te die langst Uberféllige Modernisierung
des Rechtsschutzes im 6ffentlichen Recht,
wie er in den meisten Mitgliedsstaaten der
EU bereits Standard ist. Eine Entwicklung,
die vor allem auf die Beschlussfassung
der EU-Grundrechtecharta durch das
Européische Parlament im Jahr 2002
zurlickzufihren ist, die — als Vorauswir-
kung — alle Beitrittswerber ab dem Jahr
2004 verpflichtete, einen umfassenden
gerichtlichen Rechtsschutz gegen be-
hérdliche Entscheidungen einzurichten.
Und es war auch der Streit der beiden
Hochstgerichte 6ffentlichen Rechts Uber
die Auslegung von Art. 47 der EU-Grund-
rechtecharta in UVP-Verfahren, welcher
die Einrichtung der Verwaltungsgerichte in
Osterreich ganz wesentlich beschleunigte.
Die Verwaltungsgerichte arbeiten nun seit
knapp finf Jahren. Ein geeigneter Zeit-
punkt, eine erste Bilanz zu ziehen.

Hohe Akzeptanz und ,,Rechtsmit-
telfestigkeit” der Entscheidungen
Die Auswertung der Téatigkeitsberichte
aller Verwaltungsgerichte sowie der bei-
den Gerichtshofe des 6ffentlichen Rechts
der Jahre 2016 und 2017 ergibt,' dass an
den neun Verwaltungsgerichten in den
Landern und in den beiden Verwaltungs-
gerichten des Bundes etwas mehr als 750
Richterinnen und Richter tatig sind, wobei
alleine das Bundesverwaltungsgericht und
das Bundesfinanzgericht gemeinsam tGber
rund 430 richterliche Planposten verfiigen.
Das Verwaltungsgericht Wien ist mit knapp
90 richterlichen Planposten das groBte
Landesverwaltungsgericht. Rechnet man
die Richterplanposten am Verwaltungsge-
richtshof hinzu, gehért in Osterreich nun
jede dritte Richterin/jeder dritte Richter
einem Verwaltungsgericht an.

Die Erledigungskapazitat der Verwaltungs-
gerichte kann mit ca. 84.000 Verfahren pro
Jahr angesetzt werden. Dagegen wurde im
Jahr 2016 in knapp 8.500 Fallen eine Revi-
sion an den Verwaltungsgerichtshof bzw.
eine Beschwerde an den Verfassungsge-
richtshof (gem. § 144 B-VG) erhoben, im
Jahr 2017 in rund 11.780 Fallen2.

Von den angefochtenen Erkenntnissen
und Beschlussen der Verwaltungsgerichte
wurden im Jahr 2016 insgesamt 1.100
Entscheidungen von den Gerichtshéfen
behoben, im Jahr 2017 waren es 1.250.
Sieht man die Anzahl der aufhebenden
Entscheidungen der Hochstgerichte im
Verhéltnis zur Gesamtzahl der Entschei-
dungen der Verwaltungsgerichte, so er-
gibt sich, dass fast 99 Prozent der Ent-
scheidungen der Verwaltungsgerichte in
Rechtskraft erwachsen.

Wie diese Fakten belegen, erfillen die
Verwaltungsgerichte die in sie gesetzten
Erwartungen als Rechtsschutzeinrichtung,
sowohl was die Akzeptanz der Entschei-
dungen durch Rechtsschutzsuchende
und Behorden als auch was ihre Qualitat
betrifft. Die Gerichte zeigen sich in ihren
Entscheidungen auch durchaus ,grund-
rechtsfreundlich“, was durch Anfech-
tungen gesetzlicher Bestimmungen beim
Verfassungsgerichtshof oder Einholung
von Vorabentscheidungen beim EuGH
verdeutlicht wird. Mit der Einrichtung der
Verwaltungsgerichte hat Osterreich somit
erfolgreich den Weg zum ,,Rechtsschutz-
staat“ beschritten 2.

Strukturelle Mangel

bestehen weiter

Allerdings darf diese Entwicklung nicht
den Blick auf die zum Teil erheblichen
strukturellen Mangel der Verwaltungsge-
richtsbarkeit in Osterreich verstellen, da
diese geeignet sind, die Rechtsschutz-
funktion der Gerichte erheblich zu beein-
tréachtigen.

Bereits bei den parlamentarischen Bera-
tungen zur B-VG-Novelle 2012 haben die
richterlichen Standesvertretungen vehe-
ment auf diese Méngel hingewiesen. Diese
Gespréche fihrten letztlich zur einstim-
migen EntschlieBung des Nationalrats zur
sSicherstellung der héchsten Unabhén-
gigkeit und Einheitlichkeit der Organisati-
on der Verwaltungsgerichtsbarkeit erster
Instanz“4. Das Parlament versuchte auf
diese Weise, den geduBerten Bedenken
— zumindest unverbindlich — Rechnung
zu tragen und die damalige Bundesregie-
rung zu verpflichten, gemeinsam mit den

Léndern Standards zur Sicherung der Un-
abhangigkeit der Verwaltungsgerichte zu
entwickeln.

Der Dachverband der Verwaltungsrichter
(DVVR), in dem alle an den Verwaltungs-
gerichten vertretenen richterlichen Stan-
desvertretungen zusammengefasst sind,
hat im Jahr 2017 in seinem Programm
+AGENDA VG 2022“¢ die Mangel und
Schwachpunkte der Verwaltungsgerichts-
barkeit analysiert und konkrete Losungs-
vorschlage ausgearbeitet. Hier dazu im
Einzelnen:

Organisation und
Ressourcensteuerung

Die Verwaltungsgerichte befinden sich in
einer Sonderstellung: Die Gebietskorper-
schaften, die von den Gerichten kontrol-
liert werden, bestimmen Uber die Res-
sourcen, die den Gerichten zur Verfigung
gestellt werden. Als Rechtstrager der Ge-
richte kénnen die Gebietskdrperschaften
durch Organisations- und Dienstrechtsge-
setze auch die gerichtsinternen Arbeitsab-
laufe und Arbeitskapazitaten der Gerichte
in hohem MaBe beeinflussen.

Das fuihrt beispielsweise dazu, dass ei-
nige Verwaltungsgerichte Uber so wenig
nichtrichterliches Personal verfligen, dass
etwa Richterinnen und Richter gezwun-
gen sind, bei Verhandlungen gegenseitig
Schrift zu fihren oder selbst Kanzleitatig-
keit zu verrichten. Besonders betroffen
sind hier das Bundesfinanzgericht und
das Landesverwaltungsgericht Salzburg.
Beim Bundesverwaltungsgericht sollten
120 Stellen, die das Gericht wegen der
Migrationskrise 2015 und 2016 zusatzlich
bekommen hat, kontinuierlich abgebaut
werden, obwohl die Arbeitsbelastung
weiter massiv steigt. Weil der Organisati-
onsgesetzgeber zu wenige Planstellen zur
Verflgung stellte, ging das Gericht den
Umweg Uber Leasing-Firmen, wodurch
die Personalkosten auf 4,4 Millionen Euro
hochschnellten.

Beim Verwaltungsgericht Wien richtete
das Land Wien — gegen die massiven Be-
denken der Richterschaft — ein ,,Rechts-
pflegermodell“ ein, das zum Teil nicht nur
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gegen verfassungsrechtliche Vorgaben
verstoBen hat, sondern sich in vielen Be-
reichen auch als ineffizient erweist. Nun
wird im Wege von Dienstaufsichts- und
Disziplinarverfahren versucht, einzelne
Richterinnen und Richter fiir bestehende
organisatorische Versdumnisse zur Ver-
antwortung zu ziehen.

Diese Abhéangigkeit vom Rechtstrager
ist mit der unabhangigen Stellung der
Verwaltungsgerichte unvereinbar, da die
mangelnde Ausstattung der Gerichte
mit Ressourcen, verbunden mit der For-
derung nach mehr und schnelleren Ent-
scheidungen, ein Tor zur unzuldssigen
Einflussnahme von auBen sein kann. Der
DVVR fordert daher fiir alle Verwaltungs-
gerichte eine vom jeweiligen Rechtstrager
unabhangige Organisation mit eigenem
Budget, Dienststellenplan etc. Dafiir sol-
len die Gerichtsprasidentinnen und -pra-
sidenten weisungsfrei gestellt werden und
die ausschlieBliche Budgethoheit erhalten.

Auswahl- und Ernennungsverfah-
ren fiir die Verwaltungsgerichte
Durch die Medienberichte Uber die um-
strittene Ernennung eines Richters am
Bundesverwaltungsgericht bzw. Uber die
geplante Bestellung der Buroleiterin eines
Landeshauptmanns zur Gerichtsprasiden-
tin wurden die strukturellen Probleme der
Verwaltungsgerichte bei der Personalaus-
wahl auch fiir die Offentlichkeit sichtbar.
Im Zuge der Diskussionen rund um die
Entscheidung des Bundesverwaltungs-
gerichtes Uber die dritte Landepiste des
Flughafens Wien stellte Nationalbankpra-
sident Raidl sogar die Frage, ob sich nicht
,die Politik woméglich die Art und Weise
der Zusammensetzung beziehungsweise
Nominierung von Richtersenaten am Bun-
desverwaltungsgericht anschauen sollte®.
Vorgange wie diese suggerieren in der Of-
fentlichkeit den Eindruck, Politiker hatten
direkten Zugriff auf die Verwaltungsge-
richte, und sind Beispiele dafir, dass ohne
geeignete GegenmaBnahmen die Verwal-
tungsgerichte zur machtpolitischen Spiel-
wiese werden kdnnten.

Anders als bei den ordentlichen Gerichten
handelt es sich bei Besetzungsvorschla-

gen der Personalsenate (Personalaus-
schisse) an den Verwaltungsgerichten
nicht um ,Karriereentscheidungen® im
Dienstverhaltnis, sondern um Neuaufnah-
men. Bei der Auswahl neuer Bewerbe-
rinnen und Bewerber besteht flr die Ver-
waltungsgerichte in der Praxis die groBte
Herausforderung darin, dass sie deren
fachliche und persénliche Eignung mit
den zur Verfligung stehenden Mitteln nur
eingeschrankt tberprifen konnen.

Es fehlen beispielsweise MaBnahmen,
welche kilnftigen Bewerberinnen und
Bewerbern die Mdglichkeit geben, durch
Aus- oder Fortbildungsmodule den Weg
Richtung Verwaltungsrichteramt einzu-
schlagen. Vorzugsweise sollten diese
MaBnahmen von einer unabhangigen
Richterakademie — wie es in den aller-
meisten EU-Staaten Praxis ist — durch-
geflhrt werden, weil damit die Ent-
scheidungsfindung der Gerichte bei der
Auswahl erleichtert und transparent
gestaltet werden koénnte. Diese MaB-
nahmen sind zur Qualitdtssicherung
dringend erforderlich, ebenso wie eine
Verlangerung des Gerichtsjahrs und die
obligatorische Verwendung an einem
Verwaltungsgericht.

Damit wirde auch den europdischen
Grundsatzen der justiziellen Fortbildung
von EJTN (Ausbildungserfordernis flr
neue Richterinnen und Richter) Genlige
getan.® Zudem kann mit einem Ausbil-
dungserfordernis auch Entwicklungen
entgegengesteuert werden, wie sie in
Deutschland zu beobachten sind. Dort
ist nach einem Urteil des Bundesverfas-
sungsgerichtes die Bestellung von Beam-
ten auf Lebenszeit zu Verwaltungsrichtern
auf Zeit mit der richterlichen Unabhéngig-
keit vereinbar, auch wenn deren Ernen-
nungsdauer nur 2 (!) Jahre betragt.”

Verbindliche Besetzungsvor-
schldage - Rechtsschutz fiir
libergangene Bewerberinnen

und Bewerber

Das Selbstergdnzungsrecht der Verwal-
tungsgerichte (durch die Méglichkeit eines
Besetzungsvorschlags) ist ein Meilenstein
zur Sicherstellung der Unabhangigkeit

der Verwaltungsgerichte. Anders als beim
Verwaltungsgerichtshof sind aber die Be-
setzungsvorschlage der Personalsenate
(Personalausschiisse) der Verwaltungsge-
richte nicht verbindlich, ohne dass daftr
sachliche Griinde vorliegen. Aus Sicht des
DVVR st es daher zur Zurtickdrangung po-
litischer Begehrlichkeiten nur konsequent,
auch hier die Verbindlichkeit der Beset-
zungsvorschlage zu fordern.

Aus denselben Griinden sollten Uber-
gangene Bewerberinnen und Bewerber
das Recht haben, die RechtmaBigkeit
der Entscheidung oder zumindest die
RechtmaBigkeit des Bestellungsverfah-
rens Uberprifen zu lassen. Gerade dieser
Punkt gewinnt zunehmend an Bedeutung,
da von Landesregierungen bereits wieder-
holt nicht erstgereihte Bewerberinnen und
Bewerber ernannt wurden. Auch diese
Forderung entspricht den européischen
Standards.

Ernennung der Gerichtsprasiden-
tinnen und Gerichtsprasidenten

In der Empfehlung des Europarates, Coun-
sultative Council of European Judges
(CCJE) Uber die Funktion der Gerichts-
prasidenten® wird die besondere Rolle
der Gerichtsprasidentinnen und Gerichts-
prasidenten fir den Schutz der Gerichte
vor Interventionen oder Druck von auB3en
betont. Im ,Situation-Report 2017“ Uber
die Situation der Justiz in Europa stellt
der Europarat klar, dass in Osterreich die
politische Ernennung der Prasidentinnen
und Préasidenten an den Verwaltungsge-
richten nicht den Européischen Standards
entspricht.®

Der DVVR fordert daher, in den Organisati-
onsgesetzen der Verwaltungsgerichte das
prasidiale Auswahlverfahren nach densel-
ben Grundséatzen zu gestalten wie jenes fur
Richterinnen und Richter. Dariiber hinaus
erscheint auch eine Ernennung ausschlieB-
lich aus dem Kreise der Richterschaft wiin-
schenswert. Ebenso kénnte eine nur be-
fristete Funktionsdauer sinnvoll sein, wie
sie sich in vielen Staaten (z.B. Niederlan-
den) sehr bewahrt hat. Auch hier sollte fir
Ubergangene Bewerber ein Rechtsschutz
bestehen.



Dienstrecht

Der Nationalrat hat in der bereits zitierten
EntschlieBung vom 15. Mai 2012 unter
Aufzahlung mehrerer MaBnahmen die
Schaffung eines einheitlichen Richterbildes
innerhalb von langstens zehn Jahren ge-
fordert. Tatsachlich sind in diesem Bereich
einige wesentliche Fortschritte erzielt
worden: So wurde mit der Dienstrechts-
Novelle 2016 (§ 207 Abs. 4 RStDG) ein
wesentlicher Schritt gesetzt, um die Durch-
lassigkeit nicht nur von den ordentlichen
Gerichten zu den Verwaltungsgerichten
zu ermdglichen, sondern auch in die um-
gekehrte Richtung, von den Verwaltungs-
gerichten zu den ordentlichen Gerichten.
Nunmehr ermdglicht eine flnfjahrige rich-
terliche Tatigkeit an Verwaltungsgerich-
ten die Ernennung als Justizrichterinnen/
richter.

Der DVVR hatte bereits in seiner ersten
Stellungnahme im Jahr 2013 eine Konzen-
tration der Vollziehung dienstrechtlicher
Vorschriften beim Bundesverwaltungs-
gericht gefordert, um so die unterschied-
lichen richterlichen Dienstrechte zu har-
monisieren. Die Notwendigkeit fiir diese
Vereinheitlichung zeigt auch der ,GRECO*“-
Bericht des Jahres 2016 auf, der feststellt,
dass die fur Verwaltungsgerichte gel-
tenden Gesetze in Osterreich so komplex
sind, dass es sogar fur Behdrden schwierig
ist, einen systematischen Gesamtiiberblick
zu geben™®.

Aus Sicht des DVVR ist daher die weitere
Vereinheitlichung der Dienst- und Organi-
sationsrechte der Verwaltungsgerichte ge-
fordert, insbesondere des Disziplinarrechts
sowie der kollegialen und monokratischen
Justizverwaltung.

Verfahrensrecht

Neben organisatorischen und dienstrecht-
lichen Anderungen zeigen die Erfahrungen
der letzten Jahre auch groBen Bedarf an
verfahrensrechtlichen Neuerungen. Da bei
der Einrichtung der Verwaltungsgerichte
auf die Schaffung eines abschlieBend
geregelten Verfahrensrechts, etwa durch
eine gesonderte Verwaltungsprozessord-
nung, verzichtet wurde, gestaltet sich die
Rechtslage fiir Verfahren vor den Verwal-

tungsgerichten &auBerst unubersichtlich.
So fehlen etwa ganz grundlegende Rege-
lungen wie die gesetzliche Definition des
Verwaltungsaktes, der Gegenstand eines
gerichtlichen Verwaltungs(straf)verfahrens
ist, oder klare und verstandliche Rege-
lungen Uber die ortlichen und sachlichen
Zustandigkeiten der Verwaltungsgerichte.
Ein zersplittertes Verfahrensrecht ist Ein-
fallpforte fir uneinheitliche Rechtspre-
chung, missbrauchliche Anwendung und
damit Rechtsunsicherheit. Das zeigen die
Erfahrungen in verschiedenen europai-
schen Rechtsschutzsystemen.

Der DVVR fordert daher, zur Vereinheitli-
chung der Verfahren das Bundesgesetz
Uber das Verfahren der Verwaltungsge-
richte (VWGVG) zu einer abschlieBend ge-
regelten, eigenstandigen Verwaltungspro-
zessordnung auszubauen.

Verwaltungsgerichte fiihren
Verwaltung, statt sie zu
kontrollieren

Die Gerichtshoéfe des 6ffentlichen Rechts
betonen bei der Ausgestaltung des
Rechtsschutzes durch die neuen Verwal-
tungsgerichte sehr stark den Grundsatz
der Effektivitdt des Rechtsschutzes. Sie
vertreten die Auffassung, dass in der Ver-
fassung nunmehr ein prinzipieller Vorrang
der meritorischen Entscheidungspflicht
der Verwaltungsgerichte normiert ist,
weswegen die Mdglichkeit einer Zurlick-
verweisung an die Behérden - selbst bei
gravierenden Ermittlungslticken —nur sehr
eingeschrankt besteht.

Diese Rechtsprechung wird nunmehr von
vielen Verwaltungsbehoérden als ,Frei-
brief* daflr verstanden, den behérdlichen
Verfahrens- und Begriindungsaufwand
immer weiter zu minimieren und eigenes
Personal einzusparen. In vielen Rechts-
gebieten erschopfen sich immer ofter
die Bescheidbegrindungen in Textbau-
steinen oder Standardfloskeln, ein Bezug
zum jeweiligen Sachverhalt ist oft nicht
erkennbar. Damit besteht die Gefahr einer
schleichende Verschiebung von ureigenen
verwaltungsbehdrdlichen Tatigkeiten — wie
etwa die substantiierte Ermittlung des re-
levanten Sachverhaltes — auf die verwal-
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tungsgerichtliche Ebene (,Delegation® der
Entscheidung).

Besonders augenscheinlich wird diese Pro-
blematik in SGumnisbeschwerdeverfahren,
in denen die Untéatigkeit der Behdrde mit-
unter dazu fihren kann, dass das gesamte
Verwaltungsverfahren von den Gerichten
gefiihrt wird, ein Umstand, der gerade bei
aufwendigen Bewilligungs- oder Bedarf-
sprifungsverfahren die Gerichte an die
Grenzen der Machbarkeit stoBen |&sst.

Notwendige
Verfahrensanderungen

Um Entwicklungen wie diesen entgegenzu-
wirken, schlagt der DVVR ein Bundel von
verfahrensrechtlichen Anderungen vor:

Bei fortgesetzter Untatigkeit der Behor-
de sollte eine Kostenpflicht der Behdrde
bestehen. Weiters sollte dem Gericht er-
moglicht werden, der (untétigen) Behorde
Ermittlungsauftrage zu erteilen bzw. diese
zu beauftragen, Verfahrensschritte nachzu-
holen. Zur Verfahrensbeschleunigung und
Kostenreduktion wird auch die Einflihrung
eines verwaltungsgerichtlichen Vergleiches
nach dem Vorbild des §433 Zivilprozess-
ordnung (ZPO) gefordert, samt Exekutions-
moglichkeit eines solchen Vergleichs nach
dem Vorbild der Exekutionsordnung (EO).

Die Verwaltungsgerichte sind - z.B. in
Staatsbirgerschaftsverfahren - zuneh-
mend mit vertraulichen behordlichen Infor-
mationen konfrontiert, deren Offenlegung
mit staatlichen Geheimhaltungsinteressen
kollidieren kann. Da sich die Geheimhaltung
entscheidungserheblicher Tatsachen regel-
maBig nachteilig fur den Rechtsschutzsu-
chenden auswirkt, fordert der DVVR nach
deutschem Vorbild ein eigenes Zwischen-
verfahren (In-camera-Verfahren). In diesem
koénnte — etwa vom Verwaltungsgerichtshof
— die Geheimhaltungsbedrftigkeit erheb-
licher Informationen gesondert Uberprift
werden.

Zur Entflechtung der Kompetenzvertei-
lung und fiir klarere Regelungs- und Ver-
antwortungsstrukturen zwischen den Ge-
bietskérperschaften wird die Schaffung
klarer Zusténdigkeitsregelungen fir eine
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nachvollziehbare und nach Effizienzge-
sichtspunkten gestaltete Abgrenzung der
Zustandigkeiten zwischen dem Bundes-
verwaltungsgericht und den Verwaltungs-
gerichten der Lander gefordert.

Die Vorschlage des DVVR wurden dan-
kenswerterweise bereits von den Opposi-
tionsparteien aufgegriffen und es wurden
entsprechende Antrage in den parlamenta-
rischen Verfassungsausschuss eingebracht
(z.B. EntschlieBungsantrag der NEOS vom
26.09.2018)". Seitens des Justizministers
wird die Bereitschaft kolportiert, diese in
einer Regierungsvorlage umzusetzen.

Fazit: Die Verwaltungsgerichtsbarkeit funk-
tioniert sehr gut. Sie sieht sich aber einer
Reihe von Gefahren gegenuber, die geeig-
net sind, ihre Glaubwirdigkeit und Funk-
tionsfahigkeit durch unzuléssige Einfluss-
nahmen von auBen zu beeintrachtigen.

geboren 1959, Richter am
Verwaltungsgericht Wien,
Prasident der Verwaltungsrich-
ter-Vereinigung (VRV). Von 1991
bis 2013 Mitglied des Unabhan-
gigen Verwaltungssenates Wien,
Mitbegriinder der seinerzeitigen
Standesvertretung der UVS-
Mitglieder und der Zeitschrift
der Unabhangigen Verwaltungs-
senate (ZUV). Von 2008 bis 2010
Berater (..Resident Twinning
Adviser”] in einem EU-Justiz-
projekt in Bulgarien.
Auslandsaufenthalte im Rahmen
der Europaischen Verwaltungs-
richter-Vereinigung (AEAJ) und
des EU-Richteraustauschpro-
gramms (EJTN). Federfiihrende
Organisation nationaler und
internationaler Konferenzen zum
Themenfeld ,Verwaltungsge-
richtsbarkeit” sowie von Richter-
reisen zu Verwaltungsgerichten

in Europa.

FUBNOTEN

1) Die Erfassung der Geschéftsfalle bei den Ver-
waltungsgerichten erfolgt uneinheitlich, ebenso
werden die richterlichen Planstellen nicht
einheitlich ausgewiesen. Unschéarfen sind daher
nicht ganz zu vermeiden.

2) An dieser Stelle ist darauf hinzuweisen, dass
fast 40 Prozent der Revisionen an den Verwal-
tungsgerichtshof auf Entscheidungen in Asyl-
und Fremdenrecht entfallen, beim Verfas-
sungsgerichtshof entfallen nahezu 50 Prozent
der Beschwerden auf Asylsachen.

3] https://uvsvereinigung.wordpress.
com/2013/06/03/groster-gewinner-der-re-
form-ist-wer-rechtsschutz-sucht/

4) EntschlieBung vom 15. Mai 2012, 242/E 24. GP |
https://www.parlament.gv.at/PAKT/VHG/
XXIV/E/E_00242/fname_253630.pdf

5) https://uvsvereinigung.files.wordpress.
com/2017/10/agenda-vg-2022.pdf

6) European Judicial Training Network - EJTN,
vom 10. Juni 2016 | (http://www.ejtn.eu/Page-
Files/15756/Judicial%20Training%20Princip-
les_DE.pdf)

7) Beschluss vom 22. M&rz 2018, 2 BVvR 780/16

8) Opinion N° 19 (2016), https://wcd.coe.int/
ViewDoc.jsp?Ref=CCJE(2016)2&Language=lanE
nglish&Ver=original&BackColorInternet=DBDC
F2&BackColorintranet=
FDC864&BackColorLogged=FDC864

9) https://uvsvereinigung.wordpress.
com/2018/02/27/oesterreich-verteidigt-aus-
wahlverfahren-fuer-praesidenten-der-verwal-
tungsgerichte-vor-dem-europarat/

10) https://uvsvereinigung.wordpress.
com/2017/03/03/greco-fordert-fuer-verwal-
tungsrichter-einheitliches-dienstrecht-und-
verbindliche-besetzungsvorschlaege/

11) https://uvsvereinigung.wordpress.
com/2018/10/04/entschliessungsantrag-zur-
verbesserung-der-unabhaengigkeit-qualitaet-
und-transparenz-der-verwaltungsgerichts-
barkeit-eingebracht/
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LASST SICH EHRGEIZIGE KLIMAPOLITIK
GERICHTLICH ERZWINGEN?

Dr. Mathis Hampel, Leiter der Redaktion des Vereins Generation Grundeinkommen

n der legalistisch gepragten politischen

Kultur der USA kennt man sie gemein-
hin als climate cases: Burger klagen Bun-
desstaaten, die gesetzte Emissionsziele
verfehlen, oder Unternehmen, deren Ge-
schaftsmodell auf fossiler Energie basiert.
Auch Bundesstaaten klagen Unternehmen
— und umgekehrt. Selbst Unternehmen
klagen Unternehmen. Diese sogenannten
Klimaklagen machen nun auBerhalb der
Vereinigten Staaten Schule. In Berlin wol-
len drei Biobauernfamilien die deutsche
Bundesregierung klagen. Die Familien
sind der Meinung, dass die Nichteinhal-
tung bundesweiter Emissionsziele fiir das
Jahr 2020 unter Verletzung der deutschen
Verfassung, des Grundgesetzes, insbe-
sondere in Artikel 2 Absatz 2 (Recht auf
Leben und Gesundheit), Artikel 12 Absatz
1 (Berufsfreiheit) und Artikel 14 Absatz 1
(Recht auf Eigentum), gegen ihre Grund-
rechte verstoBt. Sie méchten die Bundes-
regierung zur Einhaltung des Klimaschutz-
plans zwingen und fordern Kompensation
fur den Schaden, der ihrer Ansicht nach
aufgrund der potentiell unrechtméaBigen
Emissionen entstanden sei.

Zwar ist es die Aufgabe von Gerichten,
machtige Akteure zur Verantwortung zu
ziehen. Doch die Notwendigkeit, vor Ge-
richt Beweise in Form klimawissenschaft-
licher Tatsachen zu erbringen, hat Konse-
quenzen fir die Glaubwiirdigkeit der Kii-
mawissenschaft. Richter sind mit Fragen
konfrontiert, die selbst Wissenschaftler
nicht beantworten kénnen. Zudem pro-
vozieren die Klagen eine Machtverschie-
bung zugunsten der Gerichte und zulasten
demokratisch gewahlter Reprasentanten.
Wer ehrgeizige Klimapolitik gerichtlich er-
zwingen mochte, Uberfordert die Wissen-
schaft und schrankt den Handlungsspiel-
raum der eigenen Regierung ein.

Einen Prazedenzfall in Europa lieferte die
Umweltorganisation Urgenda zusammen
mit 886 niederldndischen Birgern. Sie
klagten den Staat Niederlande, um ho-
here nationale Emissionsreduktionsziele
zu erwirken, als bestehende EU-Normen
vorschrieben —und bekamen Recht. 2015
entschied ein Zivilgericht in Den Haag,
dass der Staat nicht die von der EU ge-
forderten 20% Reduktion an Treibhaus-

gasemissionen bis zum Jahr 2020 (im Ver-
gleich zu 1990), sondern mindestens 25%
zu erreichen hatte. Fur diese Zahl gab es
keine direkte rechtliche Grundlage, doch
nitzten die Klager eine Besonderheit im
niederlandischen Zivilrechtsgesetz, die
LSorgfaltspflicht“, und argumentierten,
dass diese Pflicht 25% rechtfertige. In sei-
ner Entscheidung berief sich das Gericht
jedoch in erster Linie auf Beurteilungen zu
~gefahrlicher Einflussname* menschlicher
Aktivitaten auf das Klimasystem, die man
einem Bericht des Weltklimarats aus dem
Jahr 2007 entnommen hatte. Laut diesem
Bericht wirde bei einer 25 bis 40%-igen
Emissionsreduktion bis zum Jahr 2020
von sogenannten Annex-1-Landern (wie
den Niederlanden) eine 50%-ige Wahr-
scheinlichkeit bestehen, dass das poli-
tische Zwei-Grad-Temperaturziel im Jahr
2100 nicht Uberschritten werden wirde.
Eine niederlandische Vorgéngerregierung
hatte sich politisch — nicht gesetzlich — auf
30% Reduktion festgelegt, ihre Nachfol-
ger beschlossen, sich an der EU-Norm von
20% zu orientieren. Zu wenig ambitioniert,
entschied das Gericht.

In zweierlei Hinsicht ist die Entscheidung
des Gerichts bedenklich. Zum einem
muss die Beweisfiihrung hinterfragt wer-
den. Richter hatten zum Prozess weder
Wissenschafter geladen, noch die akade-
mische Literatur zur Institution Weltklima-
rat studiert, besser gesagt, sie ignoriert.
Wie kritische Kommentatoren anmerkten,
konnte die Klage die Richter davon utber-
zeugen, dass es eine wissenschaftliche
Beweisfiihrung hinter dem Terminus ,,ge-
fahrliche Einflussnahme® des Menschen
auf das Klimasystem gébe und dass diese
mindestens 25% Reduktion fordere, nicht
bloB 20% legitimiere. Zielsetzungen sowie
deren gesetzliche Festschreibung ist die
Aufgabe der Politik und der Legislative,
nicht des Weltklimarats, dessen Autoritat
unter anderem auf dieser institutionellen
Trennung griindet. Die Klimawissenschaft
kann weder Normen vorgeben noch Hand-
lungen diktieren, rAumt der um seine eige-
ne Glaubwurdigkeit besorgte Weltklimarat
ein. Dort weiB man: Wenn Politiker ihre po-
litischen Entscheidungen mit klimawissen-
schaftlichen Erkenntnissen legitimiert wis-
sen wollen, provozieren sie mitunter eine

Uber das Ziel hinausschieBende Gegen-
reaktion, die Klimaskepsis. Sogenannte
Klimaskeptiker dekonstruieren Klimawis-
senschaft und stellen den Wahrheitsgehalt
der Weltklimarat-Berichte in Abrede. Ihren
Ursprung nahmen Klimaklagen wie auch
Klimaskepsis nicht zuféllig in der eingangs
erwahnten legalistisch gepragten politi-
schen Kultur der USA.

Zum anderen hatte das Gericht der demo-
kratisch gewahlten Regierung ein gesetz-
lich nicht bindendes Emissionsziel ver-
ordnet und sich Uber die Legislative und
Exekutive gestellt. Dass der Verlust ihres
politischen Handlungsspielraums eigen-
verschuldet sein mag — neoliberale Regie-
rungen setzen bevorzugt auf Marktmecha-
nismen statt auf Regulierung — bedeutet
nicht, dass Gerichtsurteile den politischen
Prozess abkirzen sollten. Werden diese
Urteile noch dazu ohne ausreichende
gesetzliche Grundlagen geféllt, kann den
zusténdigen Richtern Aktivismus vorge-
worfen werden, wie im Prozess um den
Bau der dritten Piste des Flughafens Wien-
Schwechat zu beobachten war.

Bauernfamilien und Greenpeace
Deutschland vs. Deutsche
Bundesregierung

Zurlck nach Deutschland. Im aktuellen
Fall klagen drei Biobauernfamilien die
Bundesregierung vor dem Berliner Verwal-
tungsgericht. Die Familien fUhlen sich von
den Auswirkungen des Klimawandels be-
troffen und beklagen, dass ihre Plantagen
bei Hamburg immer héufiger von Pflan-
zenschadlingen befallen werden. Ebenso
erfahren sie durch Extremwetter bedingte
Ernteausfalle. Durch die Nichteinhaltung
des bundesweiten Emissionsziels von
40% fir das Jahr 2020 - die deutsche Re-
gierung rechnet mit 32% — sehen sie sich in
ihren Grundrechten verletzt. Obwohl das
40%-Ziel nie gesetzlich verankert wurde,
halten Klageranwaltin wie Greenpeace es
fir bindend. ,Auch hier in Deutschland
sind Menschen bereits heute existenziell
vom Klimawandel (sic!) bedroht”, heiB3t
es von Greenpeace, das sich in der Klage
explizit auf den Sachstandsbericht des
Weltklimarats aus dem Jahr 2018 berufen
wird.
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Nach dem Den Haager Urteil ist nicht mehr
ganz auszuschlieBen, dass der deutschen
Bundesregierung vor Gericht ein verbind-
liches Emissionsziel von 40% verordnet
werden wird. Freilich, die Wissenschaft
als solche verlangt dies nicht. Besonderes
Augenmerk gilt daher der Argumentation
in einem mdoglichen Urteil zugunsten der
Klager. Sollte ein Zusammenhang zwi-
schen dem Verfehlen des Ziels und einem
dadurch verletzten Recht auf Leben und
Gesundheit, Berufsfreiheit und Eigentum
konstruiert werden, missten sich Klima-
wissenschafter in eigenem Interesse da-
gegen aussprechen. Aus juridischer Sicht
ist das Einklagen dieser Ziele ein ohnehin
schwer nachvollziehbarer Umweg zur Si-
cherung der Grundrechte. Selbst wenn die
Bundesregierung 40% erreichen sollte,
wird es fUr Bauern existenzbedrohende
Extremereignisse geben. Die Sicherung
der Existenz ist in erster Linie eine politisch
zu beantwortende Frage, etwa mit einer
als Grundrecht zu verankernden garan-
tierten Grundsicherung flr Bauern.

geboren 1982 in Graz, ging 2004
im Rahmen seines Geographie-
studiums mit Schwerpunkt
Klimatologie ins Ausland und
promovierte 2014 am King's
College London als Geistes-
wissenschafter. Er forscht zur
Klimapolitik und leitet die
Redaktion des zivilgesellschaftli-
chen Vereins Generation
Grundeinkommen.
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KRIMINALPOLITIK VON TURKIS-BLAU UNTER
MENSCHENRECHTLICHER PERSPEKTIVE

Univ.-Doz. Dr. Arno Pilgram, wissenschaftlicher Mitarbeiter des Instituts fiir Rechts- und Kriminalsoziologie

N ach einem Jahr lasst sich das krimi-
nalpolitische Programm der neuen
Regierung auch schon in seiner Umset-
zung beobachten und bewerten.

Was war angekiindigt? Ein immens hoher
Stellenwert der Kriminalpolitik, wenn man
nach der Positionierung des Kapitels
,Ordnung und Sicherheit” im aktuellen
Regierungsprogramm geht. Das Kapi-
tel folgt gleich nach jenem zu ,.Staat und
Europa“ bereits ab Seite 28 von 182 und
fordert ein Sechstel des gesamten Platzes
im Programm ein (nach Abzug des auf
die Landesverteidigung bezogenen Un-
terabschnitts ein Siebentel). Unmittelbar
unter der Uberschrift sind ,Hartere Stra-
fen fur Sexual- und Gewaltverbrecher” die
erste von vier top-gereihten Forderungen.
Adressaten dieses Vorhabens sind, ohne
dass sie ausdriicklich genannt werden,
junge, kulturfremde Zuwanderer. Man ver-
steht es aus dem Kontext, lautet doch die
zweite Topforderung ,,Stopp der illegalen
Migration®. Wie Uberhaupt im Sicherheits-
kapitel Kriminalitats- und Migrationskon-
trolle zu einem einzigen Thema verschmel-
zen.

Im Vergleich dazu umfasste im Jahr 2000
im Programm der ersten schwarz-blauen
Regierung das Kapitel ,Innere Sicherheit
und Integration® nicht mehr als 7 von 152
Seiten (5 Prozent des Textes) und begann
erst auf Seite 53. Es war nachgereiht der
AuBen-, Europa- und Demokratiepolitik
sowie einem breiten Kapitel unter dem
Titel ,Neuer sozialer Gesellschaftsver-
trag“. Steckt hinter derart verschobenen
Relationen bloB der Hinweis auf neue Ge-
wichtsverhéltnisse zwischen den beiden
Koalitionspartnern oder doch auch eine
inzwischen veranderte gesellschaftliche
Verfassung?

Das Kriminalpolitikprogramm bestatigt
die Normalisierung einer fortschreitenden
gesellschaftlichen Spaltung. Dies wird
dann besonders deutlich, wenn man nicht
nur auf das gerichtliche Strafrecht blickt.
Im Programmabschnitt ,,Blrokratieabbau
und Reduktion von Vorschriften fur Un-
ternehmen® wird zur Reform des Verwal-
tungsstrafrechts Bemerkenswertes vorge-
schlagen: Abschaffung des Kumulations-

prinzips zur Verhinderung von ,Strafexzes-
sen”, Starkung der Unschuldsvermutung,
Verankerung des Prinzips ,,Beraten statt
Strafen” in Materiengesetzen und Aner-
kennung von Compliance-MaBnahmen
der Unternehmen. Da werden ganz kon-
trare Téne angeschlagen, wird statt dem
Straffen der Zugel und Repression Dere-
gulierung und Straferleichterung geprie-
sen. Hierbei ist das Tempo sogar noch
héher. Schon vor der Sommerpause des
Nationalrats wurde dem Parlament unter
dem Beifall der Wirtschaftskammer eine
entsprechende Novelle zum Verwaltungs-
strafrecht Ubermittelt.

Es geht der Regierung also nicht durch-
gangig um Strafverscharfung, vielmehr
um zweierlei Strafrecht fiir zwei Halften
der Bevdlkerung. Hier eines flr jene, die
unsere kulturellen Werte nicht teilen, die
nur Harte verstehen und Sanktionen ge-
horchen, dort eines fir jene, die von den
strengen Gesetzen und Uberregulierung
bisher unnétig schikaniert wurden und
verninftig angesprochen werden kénnen.
Gemeint sind da zugewanderte Fremde,
dort die heimischen Leistungstréger. Be-
zeichnend auch eine zuletzt zur Begutach-
tung versandte Novelle zum Waffengesetz,
das fur Hobbyjager, Sportschitzen, Poli-
zei- und Justizwachebeamte Erleichte-
rungen brachte, fir Asylwerber und -be-
rechtigte (sowie Drittstaatsangehorige)
dagegen eine sachlich nicht begriindete,
aber symbolisch bedeutsame Einschran-
kung: lhnen und nur ihnen ist jetzt auch
Hieb- und Stichwaffenbesitz bei Strafe
untersagt.

Gleiches Recht flr alle scheint passé,
ein bislang Uberzogenes Prinzip. Fur kul-
turfremde Risikogruppen bzw. solche,
die dafur erklart werden, wird das Recht
engmaschiger gestaltet und Nulltoleranz
erklart, fur die ,eigenen Leute“ werden
Rechtsnormen gelockert und negative
Sanktionsfolgen gemildert.

Eine solche polare Rechtsgestaltung be-
siegelt symbolisch eine gespaltene Ge-
sellschaft. Die ist jedenfalls fir den rech-
ten Populisten als Tatsache nichts, was
bedauert werden misste. Sie ist Gege-
benheit aus der Natur und nicht politisches

Produkt. Der gesellschaftlichen Spaltung
ist daher auch nicht durch kompensa-
torische und AusgleichsmaBnahmen zu
begegnen, sondern durch addquat aufge-
spaltene Reaktionen. So auch mit zweierlei
Recht. Einheitliche, universale Rechtsprin-
zipien fur alle passen nicht in das Konzept
des Rechtspopulisten, gelten ihm als Irr-
weg. Das driickt er zundchst im Strafrecht
aus. Doch ist zweierlei Strafrecht nicht nur
die populér plausible Voriibung zu zweier-
lei Menschenrecht?

Eine Differenzierung strafrechtlicher Re-
aktionen an sich ist nun nichts Neues.
Seit der GroBen Strafrechtsreform 1975
gehdrt zu den vielen kleineren Reformen
seither regelmaBig eine Kombination von
Hilfsangeboten und Straferleichterungen
auf der einen und von Erweiterungen oder
Verscharfungen von Strafbestimmungen
auf der anderen Seite — mit dem Endef-
fekt einer immer feineren Differenzierung
und auch Polarisierung des Reaktionsin-
ventars. Das inzwischen unibersichtliche
strafrechtliche Arsenal reicht von Non-
intervention und Interventionsaufschub,
Uber sozialarbeiterische oder behérdliche
Interventionen diverser Art, Schadener-
satz- und Strafzahlungsauflagen oder
Gewinnabschdpfung bis hin zu extremen
Langstrafen und SicherheitsmaBnahmen.
Diese Differenzierungen in Strafrecht und
seine Praxis gelten als Fortschritt und
haben ihm eine zivilere und soziale Note
verpasst, eine dem aktivierenden Sozial-
staat angemessene Form. Einzelfallge-
rechtigkeit und Reintegrationschancen
sollen auf diese Weise so gut wie mdglich
sichergestellt werden, zugleich die groBte
kriminalpraventive Effizienz bei geringen
Kosten fur den Einzelnen und die Allge-
meinheit. Diese wissenschaftlich fundierte
Rationalisierung des Strafens galt auch als
wesentliche Gewahr fur die Kompatibilitat
der Strafrechtsanwendung mit grund- und
menschenrechtlichen Geboten.

Zwischen einem differenzierten und einem
gespaltenen Strafrecht gibt es eine Paralle-
le, ungeachtet gravierender Unterschiede
in der Praxis. Ob Strafrecht grundsétzlich
als ultima ratio oder als Mittel der Wahl
gegenlber einer Kategorie von Personen
bzw. einem Bevdlkerungsteil gilt und

19



20

angewandt wird, ist praktisch zwar von
groBBer Relevanz. Aber auch ein noch so
differenziertes und auf ,sanfte Kontrolle“
setzendes Strafrecht kennt ein Ende der
Geduld gegeniber ,Integrationsverweige-
rung“ und, wenn auch hinausgeschoben,
den Moment sozialen Ausschlusses von
gesellschaftlicher Teilhabe, anerkennt die
Strafe. Hierin liegt eine Gemeinsamkeit mit
den populistischen Vertretern gespaltenen
Strafrechts vor, auch wenn diese die Strafe
priorisieren und ein abwéagendes Vorgehen
bei Kriminalisierung und Pdnalisierung fir
sie nur Zégern, Schwache und Ermutigung
von Feinden der tradierten, natlrlichen
Ordnung bedeutet.

Mit der Ausdifferenzierung und Zivilisie-
rung des strafrechtlichen Reaktionspro-
zesses wurde in jungerer Vergangenheit
die Frage nach der grundsatzlichen Legi-
timitat von Strafe umschifft. Die Berechti-
gung staatlicher Strafe ist um Vieles zwei-
felhafter als das evidente Erfordernis, im
Zusammenhang mit manchen Krisen- und
Konfliktsituationen Zwang und Freiheits-
eingriffe anzuwenden. Die Frage ist, wie
weit Strafe als Addendum, als eine lber
die notwendige und hilfreiche Interventi-
on zur Krisen- und Konfliktbeilegung und
zum Schadensausgleich hinausgehende
Ubels-, sprich Leidenszufigung berechtigt
ist. Wie weit ist eine Instrumentalisierung
eines Menschen zu ordnungspolitischen
Zwecken, zum Zweck der Abschreckung
anderer oder auch zum Zweck der Besta-
tigung von Normgeltung bzw. staatlicher
Durchsetzungsfahigkeit und Herrschaft
zuldssig und hinnehmbar? In der Spra-
che der Abolitionisten (einer historischen
sozialen Bewegung zur Abschaffung der
Sklaverei, aber auch der Geféngnisse’)
wird die ,Strafknechtschaft”, das Recht
auf ,Ausbeutung” Bestrafter zum Zweck
der Demonstration einer auf sozialem Aus-
schluss basierenden gesellschaftlichen
und wirtschaftlichen Ordnung abgelehnt.
Heinz Steinert? hat diese strafrechtliche
Instrumentalisierung von Menschen fir
Ordnungspolitik ausdrucksstark als ,,sym-
bolische Politik mit Menschenopfern® be-
zeichnet. Er hat dies nicht auf den krimi-
nalpolitischen Populismus heutiger Tage
gemiinzt, sondern auf das staatlich insti-
tutionalisierte Recht zu strafen schlecht-

hin, und er hat damit die Hoffnungen auf
strafrechtlichen Reformismus relativiert.

Die Anzeichen fiir die Erosion eines wohl-
fahrtsstaatlich zivilisierten, gleichen Straf-
rechts fir alle mehren sich und werden
die Frage der Vertraglichkeit von Strafen
mit der Menschenwirde und den Grund-
rechten wieder grundsatzlich aktuell wer-
den lassen. Abgesehen vom Recht auf
Strafe ist die Berechtigung vorbeugender
SicherheitsmaBnahmen gegentber Men-
schen ebenfalls wieder aktualisiert: Ab
wann und wie weit ist der Einsatz von
Zwang und Freiheitseinschrénkungen
nicht nur als situationsbereinigende Ant-
wort, sondern auch schon in Hinblick auf
die Pravention von Normverletzungen ver-
tretbar? Neben einem gespaltenen Sankti-
onsprogramm wird von Rechtspopulisten
der Risikoklassifikation und der Identi-
fikation von Risikopersonen sowie der
praventiven Absicherung gegen sie hoher
Stellenwert beigemessen. Sie soll reali-
siert werden durch bessere Vernetzung
der Kontrollorgane, durch verpflichtenden
Datenaustausch und die Problematisie-
rung von Vertrauen und Persoénlichkeits-
schutz, quasi durch Uberwachung einer
Halfte der Bevdlkerung durch die andere.
Hieran wird unter der Devise ,,Datenschutz
darf nicht Taterschutz werden“ derzeit in
der mit kriminalpolitischen Umsetzungs-
maBnahmen zum Regierungsprogramm
beauftragten , Taskforce Strafrecht, Op-
ferschutz und Téaterarbeit“ unter der
Leitung von Frau Staatssekretérin im BMI
Edtstadler gearbeitet.

Fir Menschenrechtsbewegungen und
-institutionen sind unterschiedliche Re-
aktionen auf die Entwicklungen denkbar,
eine ,strafabolitionistische” Radikalisie-
rung (die Ubernahme abolitionistischer
Positionen), die ein scheinbar verlasslich
Lshumanisiertes” Strafrecht bisher eribri-
gte, oder ihrerseits ein pragmatischer An-
passungsprozess an Veranderungen. Die
GroBe Strafrechtsreform war ein Kind ihrer
Zeit. Die in der Phase des fordistischen Ka-
pitalismus relativ weit hinausgeschobenen
Grenzen sozialen Ausschlusses von Men-
schen (einschlieBlich Straffalliger) dirften
sich eher als ein Sonderfall der Geschichte
erweisen. Aber auch die Grund- und Men-

schenrechte sind hinsichtlich Entstehung,
weltweiter Anerkennung und Auslegung
historisch bedingt und nicht irreversibel.
Sie sind eine wertvolle politische Ressour-
ce, die allerdings von der Bereitschaft von
Regierungen abhéngt, zu entsprechenden
internationalen Abkommen und den Insti-
tutionen zu ihrem Schutz zu stehen. Diese
Bereitschaft ist immer neu auszuhandeln
und labil, wie das aktuelle Beispiel des UN-
Pakts fir Migration zeigt. Unter dem heute
beobachtbaren Druck, Menschenrechte
auf keinen Fall extensiv zu formulieren
und zu interpretieren, wird deren Vertei-
digung als universelle Rechte vermutlich
nicht gerade dort besonders entschlossen
ausfallen, wo ihre Aushohlung unter 6ffent-
lichem Beifall gerne eingetibt wird, im Be-
reich Strafrecht, gegenlber ,,Kriminellen®.

Und doch ist genau das Strafrecht (von
seinem sicherheitspolizeilichen Vorfeld
bis zum Strafvollzugsrecht), der Umgang
mit Rechtsbrechern ein wichtiger und zu-
gleich der schwierigste Testfall fur die Gul-
tigkeit von Grund- und Menschenrechten.
Vergleichsweise einfach vermittelbar und
zu wahren scheint das Menschenrecht,
gleichbehandelt und nicht diskriminiert zu
werden wegen personlich nicht verantwor-
teter Zugehdrigkeit zu einem Geschlecht,
einer Ethnie, einer Religion, wegen einer
bestimmten Herkunft. Etwas schwieriger
wird es, wenn es um Kranke, Behinderte,
Leistungsschwache geht bzw. es auf sozi-
ale AusgleichsmaBnahmen und ,positive
Diskriminierung“ ankommt. Am schwie-
rigsten wird die Plausibilisierung und Ge-
waéhrleistung von Grund- und Menschen-
rechten als allgemeinen Rechten bei Per-
sonen, die sich gegen Recht vergehen, bei
sVerbrechern®. lhnen gegeniiber bestehen
(in unterschiedlicher Begrifflichkeit) be-
rechtigte Forderungen an Eingesténdnis,
Unrechtseinsicht,  Wiedergutmachung,
BuBe, Anderung und dergleichen. Hier gibt
es insofern ,Vorbedingungen® firr recht-
liche Gleichstellung. Dabei werden Fragen
nach der Festlegung, Billigkeit, Stundung
von oder Solidarhaftung fir diese Forde-
rungen aufgeworfen, also die Fragen nach
einem eben nicht unstreitigen Minimum an
allgemeinem Menschenrecht. Hier kann
Uber MaBstabe gestritten und politisch an
Schrauben gedreht werden.



Daher scheint die Beobachtung von Kri-
minalpolitik auch hierzulande aus men-
schenrechtlicher Perspektive besonders
geboten. Hier interessieren die faktischen
Verénderungen: Verschieben sich die
Grenzen zwischen weicherem Verwal-
tungs- und hartem gerichtlichem Straf-
recht, wird also (ent)kriminalisiert, wird auf
punitive Schritte gesetzt, kommt es dann
zu zwingenden (Mindest-)Bestrafungen,
zu Strafscharfungen und schwerwie-
genden Strafnebenfolgen fur die Betrof-
fenen? Welche Art von Risikoprofiling wird
schon im Vorfeld des Strafrechts betrieben
und mit welchen Konsequenzen fur die An-
wendung von Uberwachungs- und Siche-
rungsmaBnahmen gegeniiber potenziellen
Straftatern? Von nicht minderem Interesse
ist die Symbolik der Kriminalpolitik: Wer-
den Grund- und Menschenrechte als Privi-
leg betrachtet, das nicht allen zusteht und
werden strafrechtliche AusschlieBungs-
prozesse von Straftdtern mit kategorialen
Unterschieden zwischen uns als Opfern
und ihnen als Tatern begriindet, mit von
ihnen verwirkten Grund- und Menschen-
rechten legitimiert und normalisiert? Das
Strafrecht ist somit ein entscheidendes
Feld symbolischer Menschenrechtspolitik.

Der notwendige kritische Blick auf perso-
nenbezogene vorbeugende MaBnahmen
und Strafen zur Sicherung vor Kriminalitat
wird jedoch geblendet durch das Verspre-
chen, mit diesen Mitteln auf eine ,,Gesell-
schaft ohne Kriminalitat” hinzufiihren. Wer
wird verneinen, in einer solchen leben zu
wollen, und doch flihrt diese Utopie in die
Irre, wenn es um Grund- und Menschen-
rechte geht. Diese missen namlich eine
Antwort liefern auf die Frage, wie wir in
einer Gesellschaft mit Kriminalitdt und
den darin Involvierten leben wollen - rea-
listischerweise unsere Welt auf absehbare
Zeit. Die eigentliche Herausforderung
liegtin einem ,,Leben mit Kriminalitat“ und
ohne die lllusion, sie einfach abschaffen zu
kénnen durch Ausschluss von Personen,
maoglichst schon vor beflirchtetem, aber
jedenfalls nach geschehenem ,,Unrecht”.
An den Rechten dieser Personen (auch
auf eine andere Sicht des Unrechts, auf
Verteidigung, Widerstand, Verweigerung,
Anderssein etc.), an der anerkannten Zu-
gehdrigkeit auch von Rechtsbrechern zur

Gemeinschaft, an der Selbstverpflichtung
dieser Gemeinschaft, selbst solchen Per-
sonen Menschenrechte einzurdumen,
daran entscheidet sich die Qualitat einer
Gesellschaft und ihres Rechts und nicht an
der Maschinerie zur Isolation, Bestrafung,
Abschaffung von einzelnen oder Gruppen
von Feinden.

Der Aufruf zu einem ,,Leben mit Krimina-
litat“ soll nicht missverstanden werden.
Er meint nicht die Resignation, ohnedies
nichts gegen Unrecht und Kriminalitat
tun zu kénnen, auch nicht die Zumutung
an den Einzelnen, mit Risiken, Angst und
Schéden rechnen und selbst fertig werden
zu muissen. Vielmehr gilt es, die Realitat
eines gesellschaftlichen Lebens mit Krimi-
nalitdt anzuerkennen und die vielfaltigen
Formen der konstruktiven individuellen
und sozialen Bewadltigung von Risiken,
Konflikten und Schadensfallen (auch
jenseits von allem Strafrecht) wahrzuneh-
men und die Voraussetzungen fiir diese
Bewéltigung gezielt und organisiert zu
verbessern.
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MENSCHENHANDEL UND MENSCHENRECHTE:

NATIONALE PROBLEMFELDER BEI DER BEKAMPFUNG EINES GLOBALEN

PHANOMENS

Mag.? Valerie Gruber, BA, MSc, EU-Poolistin im dsterreichischen Auflenministerium, Themenkomplex Menschenhandel

enschenhandel ist ein grausames

Verbrechen, das sich vor allem
gegen die Wirde und Selbstbestimmung
der Betroffenen richtet. Es ist ein globa-
les Phanomen, von dem kein Land aus-
genommen ist. Daher muss auch das
Bewusstsein dafir geschaffen werden,
dass Menschenhandel nicht nur in fernen
Landern vorkommt, sondern auch hier bei
uns in Osterreich. Es ist ein Verbrechen,
mit dem in Osterreich und weltweit sehr
viel Geld verdient wird und durch das sehr
viele Leben beeintrachtigt werden.

Die meisten in Osterreich identifizierten
Opfer stammen aus Europa, sowohl aus
EU- als auch aus Drittstaaten, sowie aus
Nigeria und China. Osterreich ist durch
seine zentrale Lage in Europa sowohl als
Ziel- als auch als Transitland betroffen und
durch internationale Abkommen sowie
nationale Gesetze dazu verpflichtet, den
Menschenhandel zu bekdmpfen und den
Betroffenen zu helfen.

Far einen fruchtbaren Diskurs ist es wich-
tig, die grundlegenden Parameter zu kla-
ren. Daher soll eingangs der Begriff und
das Phanomen Menschenhandel erklart
und die Situation in Osterreich dargestellt
werden. AnschlieBend werden drei The-
menbereiche genauer beleuchtet, die in
der innerstaatlichen Diskussion momentan
von groBer Bedeutung sind: Der Zugang
zu Rechten fir Betroffene (der Zuspruch
von Entschadigung im Gerichtsverfahren
und die Erlangung von Aufenthaltsberech-
tigungen), die Verbesserung der Datenlage
und das Prinzip der Nichtbestrafung von
Opfern des Menschenhandels.

Seit dem Jahr 2000 gibt es eine von so gut
wie allen Staaten anerkannte Definition
von Menschenhandel. Diese findet sich
im Zusatzprotokoll zur Verhitung, Be-
kampfung und Bestrafung des Menschen-
handels, insbesondere des Frauen- und
Kinderhandels, zum Ubereinkommen der
Vereinten Nationen gegen die grenziber-
schreitende organisierte Kriminalitat (dem
sogenannten Palermo-Protokoll)'. Spatere
Konventionen, wie etwa das Europarats-
Ubereinkommen zur Bekampfung des
Menschenhandels?, bedienen sich der-
selben Definition, die auch in das Oster-

reichische Recht Eingang gefunden hat.
Innerstaatlich ist die Straftat ,,Menschen-
handel” in § 104a Strafgesetzbuch (StGB)
geregelt.

,Menschenhandel ist dann erfillt, wenn
jemand eine Person mit dem Vorsatz der
Ausbeutung bei gleichzeitigem Einsatz
unlauterer Mittel anwirbt, beherbergt oder
sonst aufnimmt, beférdert oder einem an-
deren anbietet oder weitergibt. Ausbeu-
tung umfasst die sexuelle Ausbeutung,
die Ausbeutung durch Organentnahme,
die Ausbeutung der Arbeitskraft, die Aus-
beutung zur Bettelei sowie die Ausbeutung
zur Begehung mit Strafe bedrohter Hand-
lungen. Unlautere Mittel sind der Einsatz
von Gewalt oder gefdhrlicher Drohung,
die Tduschung Uber Tatsachen, die Aus-
nlitzung einer Autoritdtsstellung, einer
Zwangslage, einer Geisteskrankheit oder
eines Zustands, der die Person wehrlos
macht, die Einschiichterung und die Ge-
wéhrung oder Annahme eines Vorteils
fiir die Ubergabe der Herrschaft tiber die
Person. Wenn das Opfer minderjéhrig ist,
ist der Tatbestand des Menschenhandels
auch dann erfillt, wenn keine unlauteren
Mittel angewendet werden. “3

Der Tatbestand des Menschenhandels
besteht demnach aus drei Elementen: der
Handlung, dem Zweck und den unlauteren
Mitteln. Unter die tatbestandsmaBigen
Handlungen fallen die Anwerbung, die Be-
herbergung, die Aufnahme und die Befor-
derung einer Person sowie das Anbieten
und die Weitergabe einer Person an einen
Dritten. Die Beforderung Uber eine Grenze
oder das ,Verkaufen“ einer Person sind
dabei jedoch keine Tatbestandselemente.
Dies unterscheidet Menschenhandel auch
grundlegend von der Schlepperei, bei wel-
cher der Grenzubertritt Voraussetzung ist.

Das ausschlaggebende Element ist die
Ausbeutung einer Person. Dabei sind die
Ausbeutungsformen vielféltig und die tat-
sachliche Tat nicht unbedingt nur einer
Auspragungsform zurechenbar. Die vor-
herrschenden Formen sind sexuelle Aus-
beutung, Ausbeutung der Arbeitskraft,
Ausbeutung zur Bettelei sowie Ausbeu-
tung zur Begehung mit Strafe bedrohter
Handlungen. Wenn man sich nun vorstellt,

dass eine Frau zur Prostitution gezwungen
wird und sie von dem Geld, das sie damit
einnimmt, nur einen Bruchteil behalten
darf, so weist dies Elemente der sexuel-
len Ausbeutung und der Ausbeutung der
Arbeitskraft (da Prostitution in Osterreich
prinzipiell legal ist) auf.

Zur Ausbeutung durch Organentnahme
gibt es in Osterreich keine dokumentierten
Falle.

Der ,,Kauf von Kindern“ im Sinne einer fi-
nanziellen Leistung flr die Adoption eines
Kindes wiederum darf nicht mit Kinderhan-
del verwechselt werden, da bei Ersterem
das Element der Ausbeutung des Kindes
nicht gegeben ist.

Die unlauteren Mittel sind im § 104a StGB
abschlieBend aufgezahlt. Sie entfallen,
wenn es sich um ein minderjahriges Opfer
handelt.

Leider muss nach wie vor ausdriicklich da-
rauf hingewiesen werden, dass von Men-
schenhandel nicht nur Frauen und Kin-
der, sondern auch Manner betroffen sind
— diese vor allem (aber nicht ausschlieB-
lich) durch Ausbeutung der Arbeitskraft am
Bau oder in der Land- und Forstwirtschaft.

Die Aufgabe der Betreuung der Betrof-
fenen (ibernehmen in Osterreich spezia-
lisierte Opferschutzeinrichtungen (NGOs),
die staatlich gefordert werden. Flr Frauen
ab dem 15. Lebensjahr tibernimmt dies die
Interventionsstelle fir Betroffene des Frau-
enhandels (LEFO-IBF)* und fiir M&nner ab
dem 18. Lebensjahr MEN VIAS. Fiir die Be-
treuung von Kindern, die Opfer von Men-
schenhandel wurden, gibt es nur in Wien
eine spezialisierte Betreuungseinrich-
tung — die Drehscheibe Wien, die bei der
Magistratsabteilung (MA) 11 angesiedelt
ist. Diese Organisationen bieten Unter-
kunft, psychosoziale Betreuung und ju-
ristische Prozessbegleitung, um Betrof-
fenen schrittweise wieder ein selbstbe-
stimmtes Leben zu ermdglichen.

Mit der Aufgabe der Koordinierung der na-
tionalen Anstrengungen bei der Bekamp-
fung des Menschenhandels wurde 2004
die Task Force Menschenhandel betraut.
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Mitglieder dieser Task Force sind alle re-
levanten Bundesministerien und Regie-
rungsstellen, die Bundeslander, die Sozial-
partner und spezialisierte Nichtregierungs-
organisationen. Wichtigste Aufgabe der
Task Force ist es, im Dreijahres-Rhythmus
Nationale Aktionsplane (NAP) auszuarbei-
ten und deren Umsetzung zu Uberwachen.
In den NAP finden sich Aufgaben wie die
Weiterfihrung der Task Force selbst, die
Finanzierung von Projekten im Ausland
durch die Austrian Development Agency
(ADA) oder, im aktuellen NAP, die Einrich-
tung einer bundesweiten Schutzeinrich-
tung fir Betroffene des Kinderhandels —
um nur einige Beispiele zu nennen.®

Nach diesem kurzen Abriss der nationalen
Gegebenheiten soll nun auf drei der aktu-
ellen Problemfelder eingegangen werden.

Zugang zu Rechten fiir Betroffene
des Menschenhandels

Aus den oben bereits erwéhnten inter-
nationalen Abkommen sowie aus einer
Richtlinie der EU zur Bekdmpfung des
Menschenhandels” ergeben sich fiir Os-
terreich Pflichten wie die Betreuung und
Unterbringung von Opfern, die Schaffung
der Voraussetzungen fir eine strafrecht-
liche Verfolgung der Tater und die Gewah-
rung gewisser Rechte und Vorteile fur die
Betroffenen. Besonders beleuchtet wer-
den sollen fiir diesen Beitrag einerseits der
Zugang zu Entschédigung und anderer-
seits die Mdglichkeit zur Erlangung einer
Aufenthaltsberechtigung fiir Betroffene,
da diese beiden Punkte gerade von den
Opferschutzeinrichtungen immer wieder
beméngelt werden.

Entschadigung fiir Opfer kann in Osterrei-
ch auf zwei Wegen erlangt werden: durch
den Zuspruch in einem Gerichtsverfahren
sowie durch staatliche Hilfen nach dem
Verbrechensopfergesetz (VOG)®. Eine
Studie zu Entschadigungsmdglichkeiten
fur Betroffene des Menschenhandels in
Osterreich® hat gezeigt, dass kaum je-
mals (angemessene) Entschadigungen
im Strafverfahren zugesprochen werden,
und wenn, dann regelmaBig nur in Fal-
len, in denen Vermodgen der Téater vorab
beschlagnahmt wurde. Auch die Erfah-

rungen zum gerichtlichen Zuspruch von
entgangenem Lohn beruhen nur auf Ein-
zelfallen. Oftmals werden die Opfer fir die
Geltendmachung von Entschadigungs-
ansprichen im Strafverfahren auf den Zi-
vilrechtsweg verwiesen, was nicht nur ein
weiteres Kostenrisiko flr die Betroffenen
bedeutet, sondern auch eine Verzégerung
eines endglltigen Abschlusses mit einer
Zeitim Leben, an die man wohl nur ungern
erinnert werden mdchte. Darlber hinaus
hat die Studie ergeben, dass Betroffenen
im Gerichtsverfahren nur dann Entschadi-
gungen zugesprochen wurden, wenn sie
juristische und psychosoziale Prozessbe-
gleitung durch Opferschutzeinrichtungen
in Anspruch genommen haben.

In Osterreich gibt es, im Gegensatz zu
vielen anderen Landern, keine speziali-
sierten Richter oder Staatsanwalte flr den
Bereich des Menschenhandels. Im Lichte
unserer unabhangigen und weisungsfreien
Judikative gibt es daher nur die Méglich-
keit von Schulungen, um diese Personen-
gruppe auf die Missstéande aufmerksam zu
machen. Denn die gesetzlichen Grundla-
gen flr den Zuspruch von Entschadigung
im Gerichtsverfahren sind durchaus gege-
ben, sie werden nur nicht umfassend und
oftmals nicht im Sinne des Opferschutzes
angewandt.

Beim Zugang zu Entschadigung im Wege
des VOG ist die Lage etwas anders. Hier
misste es zu einer gesetzlichen Ande-
rung kommen, um mehr Betroffenen ef-
fektiv helfen zu kénnen. Der Anspruch flr
Drittstaatsangehdrige (also nicht EU- und
EWR-Birger) ist namlich nur dann gege-
ben, wenn sich diese rechtméaBig in Oster-
reich aufhalten. Dies tun sie wiederum nur
dann, wenn sie Uber eine , Aufenthaltsbe-
rechtigung besonderer Schutz” verfiigen.™®

Damit wird schon das néchste Problem-
feld, das der Aufenthaltsberechtigungen,
gestreift. Diese werden nach § 57 Asylge-
setz (AsylG 2005)" ausgestellt, der besagt,
dass im Bundesgebiet aufhaltigen Dritt-
staatsangehorigen von Amts wegen oder
auf begriindeten Antrag eine ,,Aufenthalts-
berechtigung besonderer Schutz® zu ertei-
len ist, wenn dies zur Gewahrleistung der
Strafverfolgung von gerichtlich strafbaren

Handlungen oder zur Geltendmachung
und Durchsetzung von zivilrechtlichen An-
spriichen im Zusammenhang mit solchen
strafbaren Handlungen, ,insbesondere an
Zeugen oder Opfer von Menschenhandel
oder grenzlberschreitendem Prostituti-
onshandel“, notwendig ist.?

Eine Voraussetzung fur die ,,Aufenthalts-
berechtigung besonderer Schutz“ ist
also, dass ein Strafverfahren eingeleitet
bzw. gegenwaértig geflhrt wird. Ob dies
tatsachlich geschieht, ob das Strafverfah-
ren noch lauft, wenn das Bundesamt fur
Fremdenwesen und Asyl (BFA) den An-
trag pruft, oder ob das Opfer Uberhaupt
davon erfahrt, dass es Anspruch auf eine
Aufenthaltsberechtigung hat, sind alles
Umsténde, die nicht in der Einflussspha-
re des Opfers liegen. Ganz abgesehen
davon, dass dies das Geflhl der man-
gelnden Selbstbestimmungsfahigkeit
perpetuieren kann, hangen Strafverfahren
im Allgemeinen meist von der Kooperati-
on der Opfer ab, und diese kdnnen auch
aus ganz unterschiedlichen Grinden zu
dieser Kooperation nicht bereit oder nicht
in der Lage sein. Nationale und internati-
onale Expertinnen und Experten stimmen
daher darin Uberein, dass die Mdglichkeit
eines permanenten Aufenthalts im Land
der Ausbeutung nicht von der Teilnahme
des Opfers an der Strafverfolgung abhén-
gig sein sollte.

Auch hier wére es wiederum von groBer
Bedeutung, die relevanten Personengrup-
pen (etwa Mitarbeiter des BFA) gezielt und
fortlaufend zu schulen, um den Blick fir
potentielle Opfer zu schérfen. AuBerdem
ware eine tiefergehende Kooperation der
zusténdigen Stellen — BFA, Landespolizei-
direktionen, Bundeskriminalamt — wichtig,
um die Opfereigenschaft beziehungsweise
die Informationen betreffend Strafverfah-
ren moglichst schnell verteilen und verar-
beiten zu kdnnen.

Verbesserung der Datenlage

Es wurden in diesem Beitrag ganz bewusst
noch keine Zahlen zu Betroffenen genannt,
denn relevante Daten werden in Osterrei-
ch nur unzureichend erhoben. Vergleichs-
weise leicht zugénglich ist die polizeiliche



Kriminalstatistik, die zurlickreichend bis
2002 online verflgbar ist und angezeigte
sowie aufgeklarte Falle und seit 2014 auch
Zahlen zu Tatverddchtigen und Opfern
enthalt.”® Die Fall- bzw. Opferzahlen zu
§ 104a StGB sind sehr gering. Auch wenn
man die Zahlen fur § 217 StGB (GrenzU-
berschreitender Prostitutionshandel), der
oft als Auffangtatbestand herangezogen
wird, mitzahlt, konnte man zu dem Schluss
gelangen, dass Menschenhandel in Oster-
reich kaum von Relevanz ist.

Was man jedoch ohne direkten Kontakt
zu den Opferschutzeinrichtungen nicht
herausfinden kann, ist, dass allein LEFO-
IBF im Jahr 2017 Uiber 360 Betroffene be-
treut hat. Dies steht im krassen Gegensatz
zu den 71 Opfern, die in der Kriminalsta-
tistik aufscheinen. AuBerdem steht auBer
Zweifel, dass es in diesem Bereich ein be-
sonders groBes Dunkelfeld gibt.

Besonders erschreckend ist die mangeln-
de Erhebung der Fallzahlen im Bereich des
Kinderhandels. Da die Kompetenz fiir Kin-
der- und Jugendwohlfahrt bei den Léandern
liegt, ist jedes Bundesland selbst dafir
verantwortlich, vermutete oder bestétigte
Félle von Kinderhandel zu registrieren und,
spatestens bei Nachfrage, zu melden.
Unglucklicherweise gibt es nach wie vor
Bundeslander, die meinen, bei ihnen gabe
es keinen Kinderhandel, da keine Félle re-
gistriert wurden.

Aber warum ist es Uberhaupt so wichtig,
moglichst genaue und realistische Opfer-
und Fallzahlen zu Menschenhandel zu er-
heben? Dies hat in erster Linie etwas mit
Geld und Auftragsvergaben zu tun. Wenn
es etwa darum geht, eine bundesweite
Schutzeinrichtung fir Kinder, die Opfer
von Menschenhandel wurden, einzurich-
ten, so ist die erste Frage: Brauchen wir
das? Wie viele Opfer gibt es Uberhaupt?
Kann man diese Fragen nicht beantwor-
ten, ist das Projekt vom Tisch, bevor es
Uberhaupt konzipiert wurde. Genauso
steht es um die Finanzierung von Studien,
etwa zur Erhebung des Dunkelfeldes, oder
die Weiterfinanzierung der bereits beste-
henden Opferschutzeinrichtungen. Umge-
kehrt ist es wiederum so, dass durch eine
funktionierende  Betreuungseinrichtung
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mehr Opfer identifiziert werden kénnen.
Seit MEN VIA im Jahr 2014 gegriindet
wurde, ist die Zahl identifizierter mann-
licher Opfer merklich angestiegen.™

Um diese offensichtliche Licke zu schlie-
Ben, wurde in den Nationalen Aktionsplan
2018-2020 aufgenommen, dass die Erhe-
bung von Daten verbessert und eine jahr-
liche Gesamtstatistik veroffentlicht werden
soll. Wie dies konkret umgesetzt wird und
ob eine dauerhafte Lésung flr die Daten-
erhebung gefunden werden kann, wird
sich in den kommenden Monaten zeigen.

Prinzip der Nichtbestrafung von
Opfern des Menschenhandels
Artikel 8 der EU-Richtlinie zur Bek&mp-
fung des Menschenhandels'™ besagt:
.Die Mitgliedstaaten treffen im Einklang
mit den Grundsétzen ihrer Rechtsordnung
die MaBnahmen, die erforderlich sind, um
sicherzustellen, dass die zustédndigen na-
tionalen Behdrden die Befugnis haben,
Opfer des Menschenhandels wegen ihrer
Beteiligung an strafbaren Handlungen, zu
der sie sich als unmittelbare Folge davon,
dass sie Straftaten im Sinne des Artikels 2
(= Menschenhandel iSd § 104a 6StGB)
ausgesetzt waren, gezwungen sahen, nicht
strafrechtlich zu verfolgen oder von

einer Bestrafung abzusehen.”

Dieser Verzicht auf Strafverfolgung der
Opfer wird auch ,Non-Punishment-Prin-
zip“ genannt. Es zielt darauf ab, dass
Betroffene nicht fur eine Tat zur Verant-
wortung gezogen werden, die sie unter
den besonderen Umstanden der Ausbeu-
tungssituation begangen haben. Einer-
seits fallen darunter natirlich jene Straf-
taten, die im Zuge der ,Ausbeutung zur
Begehung strafbarer Handlungen® nach
§ 104a StGB begangen wurden, anderer-
seits sollen davon auch andere kriminal-
und verwaltungsstrafrechtlich relevante
Tatbesténde erfasst werden, wie z.B. der
irregulare Aufenthalt in Osterreich oder die
Verwendung geféalschter Dokumente.

Um kriminalstrafrechtlich relevante Sach-
verhalte im Sinne des Non-Punishment-
Prinzips zu |6sen, bietet sich § 10 StGB,
der entschuldigende Notstand, an. So

sieht es auch ein Erlass des Justizministe-
riums'® vor, der natirlich keine Weisung
an die Richterschaft darstellen kann, aber
dennoch auf die Notwendigkeit der Pri-
fung dieses Entschuldigungsgrundes und
dessen moglichst weite Auslegung bei
Straftaten, die von Opfern des Menschen-
handels begangen worden sind, hinweist.

In der Praxis weitaus relevanter erscheint
jedoch die Anwendung im Verwaltungs-
strafrecht, denn oftmals sind Opfer des
Menschenhandels gezwungen, gefalschte
Dokumente zu verwenden, Gesetze im Zu-
sammenhang mit der Austibung der Pro-
stitution zu brechen oder zu ihrem Aufent-
halt falsche Angaben zu machen. Fir den
Bereich des Verwaltungsstrafrechts gibt
es jedoch weder einen Erlass noch allge-
mein glltige Handlungsorientierungen. Als
Hilfestellung fiir die zustdndigen Behdrden
kénnte lediglich das Rundschreiben des
Verfassungsdienstes'” — angesiedelt beim
Bundeskanzleramt — dienen. Dieses be-
fasst sich jedoch lediglich mit der Anwen-
dung des entschuldigenden Notstands im
Verwaltungsstrafrecht und kommt zu dem
Ergebnis, dass dieser zwar anwendbar
sei, der Verwaltungsgerichtshof (VwGH)
aber die Voraussetzungen weitaus stren-
ger auslegt als der Oberste Gerichtshof
(OGH), was fur die Anwendung in der Pra-
xis wenig hilfreich scheint.

Ein Problem, das sowohl im Kriminalstraf-
recht als auch im Verwaltungsstrafrecht
gleichermaBen gegeben ist, ist das der
Identifizierung der potenziellen Opfer.
Denn jede mdgliche Anwendung des
Non-Punishment-Prinzips beginnt mit
der Feststellung der Opfereigenschaft
der beschuldigten Person. Dies wiede-
rum kann weder durch Erl&sse noch durch
Gesetzesanderungen behoben werden,
sondern nur durch Schulungen und Be-
wusstseinsbildung bei Personen, die in
Auslibung ihrer beruflichen Tatigkeit mit
Betroffenen des Menschenhandels zu tun
haben bzw. haben kénnten.

Osterreich ist aufgrund internationaler
Abkommen zum Schutz der Betroffenen
des Menschenhandels verpflichtet und
das Absehen von strafrechtlicher Verfol-
gung ist dabei nur ein kleiner Teil. Im NAP
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2018-2020 ist festgeschrieben, dass es
einen Leitfaden zur Anwendung des Non-
Punishment-Prinzips im Verwaltungsstraf-
recht geben soll — je eher dieser Klarheit
und Handlungsanleitungen fir die tagliche
Arbeit bringen kann, desto besser.

Abschliefende Gedanken

Wie es so oft der Fall ist, kdnnte man Uber
jedes der angesprochenen Problemfelder
einen eigenen ausfiihrlichen Artikel schrei-
ben, aber flr den Menschenrechtsbefund
2018 soll dieser Beitrag allen Leserinnen
und Lesern einen ersten Einstieg in das
Thema ermdéglichen und die Komplexitat
und Vielschichtigkeit der Problemstel-
lungen aufzeigen.

Es darf abschlieBend erwahnt werden,
dass Osterreich bei seinen Anstrengungen
zur Bekdmpfung des Menschenhandels
vielfach als Vorbild dient und als ,Best
Practice“-Beispiel angefiihrt wird. Aber
wir sollten uns auf diesen Lorbeeren nicht
ausruhen, sondern weiter versuchen, die
rechtlichen Rahmenbedingungen zu ver-
bessern, um so auch in Zukunft im inter-
nationalen Vergleich gut abzuschneiden
und — was sehr viel wichtiger ist — mehr
Betroffenen bessere Hilfestellung bieten
zu kénnen.

MAG.A VALERIE GRUBER, BA, MSC
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ES STEHT EINE SCHWIERIGE ZEIT BEVOR ...

MMag.? Angelika Watzl, Leiterin der Rechtsberatung zu Asyl- und Fremdenrecht fiir die Diakonie Fliichtlingshilfe
in Traiskirchen, Vorstandsmitglied der Osterreichischen Liga fir Menschenrechte

m Dezember 2018 verdffentlicht die Os-

terreichische Liga fur Menschenrechte
ihren Befund Uber die menschenrecht-
lichen Problemfelder in Osterreich und
auch dieses Jahr hat das Thema ,,Asyl*
leider wieder seinen Platz gefunden.

Vor mittlerweile drei Jahren war der gro3e
Zustrom von Flichtlingen das alles be-
herrschende Thema und tats&chlich eine
groBe Herausforderung fir Gesellschaft
und Politik. Eine Herausforderung als
Feuerprobe fir unser Asylwesen, bei der
schwerwiegende Schwachstellen aufge-
deckt wurden und in der vielen Menschen
in Osterreich (und wohl auch in den an-
deren Landern Europas) die Flhrungs-
kompetenz ihrer Regierung als durchaus
mangelhaft vorgeflihrt wurde. Mittlerweile
sind die Zahlen der Asylsuchenden in Os-
terreich drastisch gesunken (von 88.151
Asylantragen 2015 auf 10.413 bis Sep-
tember dieses Jahres') und dennoch ist
leider festzustellen, dass drei Jahre spater
weiterhin mit der damals aufgekommenen
Angst und Unsicherheit aktuell Politik be-
trieben wird, sodass weder das Thema
noch die davon betroffenen Personen zur
Ruhe kommen kénnen.

Es ist auffallend, wie offensiv in diesem
Jahr und mit Amtsantritt der derzeitigen
OVP-FPO-Regierung der kontinuierliche
Abbau der Rechte und Unterstitzungs-
moglichkeiten von Asylwerbern, Asyl-
berechtigten, Migranten und sonstigen
Personen ausléndischer Herkunft umge-
setzt wird. Bereits begonnene Integrati-
onsmaBnahmen werden nicht vorange-
trieben oder weitergedacht, das Budget
fur Deutschkurse wurde gekurzt, Familien
mit mehreren Kindern sollen weniger Min-
destsicherung erhalten, die Unterstiitzung
fur Frauenhauser und -hilfsorganisationen
wurde eingeschrénkt (dies betrifft tatséch-
lich in besonders wichtigen Fallen auch
Asylwerberinnen und deren Kinder). Eine
weitere Asylgesetz-Novelle wurde verab-
schiedet, es wurde angekundigt, die un-
abhangige Rechtsberatung im Fremden-
und Asylrecht durch eine bundeseigene
Agentur zu ersetzen. Die Bemihungen
um Abschiebungen wurden massiv ver-
stérkt, sodass auch Familien, denen ein

humanitares Bleiberecht zugestanden
ware oder gut integrierte junge Lehrlinge
abgeschoben wurden. Und all dies nicht
,weil es sinnvoll oder notwendig war, son-
dern im Gegenteil — weil es mdglich war
und Wahlversprechen einlost.

Diese Liste kénnte noch weiter geflihrt
werden, zur Veranschaulichung der Pro-
blematik reicht die bisherige Aufzahlung
jedoch aus.

Zusétzlich zu diesen MaBnahmen wird
insbesondere von der FPO und ihr nahe-
stehenden Organisationen massiv dazu
beigetragen, die Stimmung in der Bevol-
kerung gegen Asylwerber (Migranten und
sonstige Fremde — von den Angespro-
chenen werden die Termini meist nicht
ausreichend getrennt) aufzubringen. Die
Beispiele hdufen sich: Postings auf Face-
book, Meinungen, die Personen von sich
geben und spéter wieder zurlicknehmen,
animierte Kurzvideos, die ,unabsichtlich“
verdffentlicht und spater wieder zurtick-
gezogen werden, etc. Eine scheinbare
Vielzahl an ,Einzelfallen“, die jedoch in
ihrer Gesamtheit gesehen die Stimmung
in der Gesellschaft negativ beeinflussen.
Dies ist an sich bereits eine Entwicklung,
die vor einem menschenrechtlichen Hin-
tergrund mit Besorgnis aufgezeigt werden
muss.

Und so greifen die Tatigkeit der Regie-
rung und die erzeugte Stimmung ineinan-
der und bewirken ein durchaus beéngsti-
gendes und zu kritisierendes Bild fiir den
Asylbereich.

Es gab, wie oben kurz ausgefihrt, in
diesem Berichtsjahr 2018 nicht wenige
sMaBnahmen“, die den Bemihungen der
Regierung — insbesondere des zustan-
digen Innenministeriums — entsprachen,
den Bereich Asyl den eigenen Vorstel-
lungen anzupassen. Auf jede Bege-
benheit einzeln einzugehen, wirde den
Rahmen eines Ubersichtlichen Berichts
sprengen. Ich werde mich daher auf zwei
Punkte beschranken, die doch in ihrer
Bedeutsamkeit exemplarisch sind und
leider auch die Gefahr von weiteren Ent-
wicklungen erahnen lassen.

Dies sind einerseits die dieses Jahr verstarkt
durchgefiihrten Abschiebungen in die Her-
kunftslander der Antragsteller‘innen und
andererseits die ,,Verstaatlichung” der bis
dato unabhéngigen Rechtsberatung.

Die FPO, das ist kein Geheimnis, ist mit
dem Bekenntnis zur Wahl angetreten, im
Asylbereich — salopp gesagt - ,aufrau-
men“ zu wollen. Dies wurde auch sofort
nach der Regierungsbildung in Angriff ge-
nommen und die bereits unter der vorigen
Regierung begonnenen Bemuhungen zur
rechtlichen Erméglichung von Abschie-
bungen wurden intensiviert. Jedoch be-
schrankten sich die Anstrengungen nicht
auf bilaterale und internationale Verhand-
lungen mit Drittstaaten, es stieg auch die
Zahl der Aberkennungen von Subsididrem
Schutz und sogar Asyl deutlich (38% bei
Subsididrem Schutz?) an. Asyl wird zuer-
kannt, wenn jemandem aus einem der fiinf
in der Genfer Fliichtlingskonvention ange-
fuhrten Grinden in seinem Heimatland
Verfolgung droht. ,,Subsidiarer Schutz® ist
ein zeitlich befristeter ergdnzender Schutz,
der einer Person zuerkannt wird, die in
inrem Herkunftsland Gefahr laufen wiirde,
verletzt, getotet, gefoltert oder in anderer
Weise erniedrigend behandelt zu werden.
Auch vielen unbegleiteten minderjahrigen
Flichtlingen wurde diese Art von Schutz
zuerkannt. Aberkannt werden kann ein
solcher Schutz bei Wegfall des Erteilungs-
grundes (z.B. Volljghrigkeit, Heilung der
ausschlaggebenden Krankheit, nachhal-
tige Verbesserung der Gefahrensituation
im Herkunftsland, etc. ) und wurde bis dato
von den Behdrden so gehandhabt, dass
eine Aberkennung vor allem bei Straffal-
ligkeit erfolgte.

Nun wird jedoch immer mehr subsidiar
schutzberechtigten Personen, die straf-
rechtlich nicht aufféllig sind und auch
bereits auf dem Weg der Integration sind,
ihr Aufenthaltsstatus in Osterreich aber-
kannt. Dies betrifft vor allem afghanische
Staatsburger, wie Herbert Langthaler von
der Asylkoordination in einem Bericht vom
Februar 2018 erklart®. Meist wird hier mit
der mittlerweile erlangten Volljahrigkeit
oder mit der verbesserten Sicherheitsla-
ge in Afghanistan argumentiert. Auf diese
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Weise erhielten viele junge Erwachsene
und andere Personen, die aus an sich un-
sicheren Provinzen Afghanistans stammen
und bereits jahrelang in Osterreich leben,
einen abweisenden Bescheid statt einer
Verlangerung ihres Schutzes.

Dass dies immer wieder zu humanitar
kritischen Schicksalen fihrt, liegt auf der
Hand. Personen, die als Minderjahrige
nach Osterreich kommen, erleben hier
préagende Jahre ihres Lebens, lernen meist
sehr schnell deutsch und werden zum Teil
hier sozialisiert. Diese Jugendlichen aus
Osterreich auszuweisen, sobald sie ein ge-
wisses Alter erreicht haben, ist ein schwe-
rer Einschnitt, der auch kaum die Verlet-
zung ihres verfassungsrechtlich gewahr-
leisteten Rechts auf Achtung ihres Fami-
lien- und Privatlebens rechtfertigen kann.
Alle bereits unternommenen Bemuihungen
zur Integration in Osterreich werden damit
zunichte gemacht, was nicht nur fir den
Betroffenen frustrierend ist, sondern auch
fur alle, die Teil dieses Weges waren - ganz
abgesehen von den bereits in sie inves-
tierten IntegrationsmaBnahmen. Es sind
nicht wenige Falle, in denen Deutschkurs-
bestatigungen, Nachweise ehrenamtlicher
Tatigkeit, Abschlusszeugnisse, Bestéti-
gungen Uber eine Lehre, etc. vorgelegt
werden und dennoch gegen eine Verlan-
gerung des Aufenthaltstitels entschieden
wird?®. Die Tatsache, dass selbst bei Weg-
fall des Grundes flr Subsididren Schutz
noch ein Aufenthaltstitel aus humanitaren
Grunden in Betracht kommen wirde, wird
hier meist auBen vor gelassen.

Aus diesem Grund wurde dieses Jahr eine
bemerkenswerte Initiative ins Leben geru-
fen: ,,Ausbildung statt Abschiebung” von
Rudolf Anschober, dem ober&sterreichi-
schen Landesrat fUr Integration, Umwelt,
Klima- und Konsumentenschutz. Diese
Initiative wird von Unternehmen genauso
unterstitzt wie von Privatpersonen und
zahlreichen Prominenten und hat zum Ziel,
Asylwerbern flur die Zeit ihrer Ausbildung
sowie die ersten zwei Jahre im Berufsleben
einen Aufenthaltstitel zu gewé&hren. Dies
ist kein rein humanitdres Engagement,
da es auch einen erwarteten positiven
Effekt in der &sterreichischen Wirtschaft
zeitigen soll. Dennoch ist die Initiative in

einer Bestandsaufnahme wie dieser Uber
die Geschehnisse in der 6sterreichischen
Asylpolitik zu erwéhnen, da sie sowohl zi-
vilgesellschaftliches Engagement zeigt als
auch wirtschaftliche und menschenrecht-
liche Interessen vereint und somit auch
einen Beitrag zur Verbesserung des ein-
gangs erwdhnten Stimmungsbildes in der
Offentlichkeit leistet, indem Asylwerber
und Asyl- sowie Subsididr Schutzberech-
tigte auch einmal als positiver Einfluss auf
Osterreich hervorgehoben werden.

Der zweite Aspekt, der in diesem Jahr zu
vielen Aberkennungsverfahren gefiihrt
hat, ist die vorgeblich verbesserte Sicher-
heitslage in den Herkunftslandern. Es ist
bereits seit langem ein Kritikpunkt, wie die
Lénderinformationen, aufgrund derer die
Asylbehdrden ihre Entscheidungen tref-
fen, erarbeitet werden. Ein Gutachter, der
in den letzten Jahren in diesem Bereich
besonders viel (von NGO-Seite negative)
Beachtung fand, war Karl Mahringer, der
Anfang 2017 ein folgenschweres Gutach-
ten fur das Bundesverwaltungsgericht zur
Sicherheitslage in Afghanistan erstellte.
Ihm wurde dieses Jahr im September
durch Bescheid des Landesgerichts in
Zivilrechtssachen Wien die Eigenschaft
als gerichtlich beeideter und zertifizierter
Sachverstandiger entzogen, da sein Gut-
achten einer richterlichen Uberpriifung
nicht standgehalten hatte. In unz&hligen
Fallen wurde jenes erwiesen mangelhafte
Gutachten herangezogen, um eine Ab-
schiebung nach Afghanistan zu begrin-
den - dies, obwohl viele andere Organi-
sationen anflihren, dass sich die Lage vor
Ort immer mehr verschlimmert und die
Vereinten Nationen von einer der hdchsten
Zahl ziviler Opfer seit Beginn des Konflikts
Uberhaupt berichten®. Es handelt sich um
einen weiteren Kritikpunkt am Umgang im
Asylverfahren, dass solche Gutachten fur
unzahlige Falle als Grundlage verwendet
wurden - eine Grundlage, die offensicht-
lich nicht ausreichend war, jedoch fiir die
Betroffenen die schwerwiegende Konse-
quenz hatte, abgeschoben zu werden.

Die geschilderten Vorkommnisse in diesem
Bereich machen exemplarisch deutlich, wie
wichtig es ist, dass den Betroffenen in sol-
chen Fallen wirksame Rechtshilfe zur Ver-

fligung steht. Genau dies soll jedoch in eine
weiteren ,MaBnahme* des Innenministeri-
ums unterbunden werden.

Derzeit koénnen sich Asylwerber sowie
Asyl- und Subsididr Schutzberechtigte
bei Erhalt eines negativen bzw. aberken-
nenden Bescheides an die ihnen zugeteilte
Rechtsberatungsorganisation ~ wenden
und erhalten kostenlosen Rechtsbeistand
— ahnlich einem Pflichtverteidiger in ande-
ren Rechtsmaterien. Diese Rechtsbera-
tung wird von der ARGE Rechtsberatung,
bestehend aus Diakonie und Volkshilfe
Oberdsterreich sowie dem Verein Men-
schenrechte Osterreich ausgefiihrt. lhre
Aufgabe ist es gemaB § 48 ff BFA-VG, den
Betroffenen die erhaltene Entscheidung
zu erklaren und sie beim Verfassen eines
Rechtsmittels zu unterstitzen, so sie dies
wollen. Weiters sind die Organisationen
zur Vertretung vor der Rechtsmittelin-
stanz verpflichtet, wenn der Fremde dies
wulnscht.

Diese unabhangige Rechtsberatung
besteht in dieser Form seit Ende 2011
und arbeitet erfolgreich mit vielen Mit-
arbeiter*innen in allen Bundeslandern vor
Ort. Dass ihre Arbeit nicht umsonst ist,
wird durch die besonders hohe Quote an
aufgehobenen Bescheiden ersichtlich.
42,4% aller Asylbescheide werden vom
zustandigen Bundesverwaltungsgericht
in der zweiten Instanz behoben.® Das ist,
im Vergleich zu anderen Verwaltungsma-
terien, eine deutlich hdhere Zahl! Beson-
ders sensibel ist dies, da es in diesem Fall
nicht um Baubescheide oder andere ver-
waltungsrechtliche Entscheidungen geht,
sondern um Entscheidungen tber Men-
schenleben, um es plakativ zu formulieren.
Dieser Bereich sollte daher eigentlich als
einer herausstechen, in dem besonders
genau gearbeitet wird und weniger Be-
scheide aufgehoben werden missen.

In diesem Punkt ist insbesondere die
Justiz gefragt, sind das Bundesverwal-
tungsgericht sowie die Hochstgerichte
gefordert, weiterhin ihre rechtsbewahren-
de Wirkung auszuiiben und die schlimm-
sten Fehlentscheidungen zu verhindern
und zu korrigieren. So sorgte dieses Jahr
zum Beispiel das Bekanntwerden von ei-



nigen Entscheidungen tiber homosexuelle
Asylwerber fir Aufregung. In diesen wurde
auf haarstraubende Art und Weise unter
Bedienung klischeehafter Vorstellungen
festgestellt, dass das Vorbringen des je-
weiligen Antragstellers, homosexuell zu
sein, keineswegs zutreffen kénne. ,, Weder
Ihr Gang, Ihr Gehabe oder |hre Beklei-
dung haben auch nur anndhernd darauf
hingedeutet, dass Sie homosexuell sein
kénnten*®, ,Ein Aggressionspotenzial ist bei
Ihnen also vorhanden, das bei einem Ho-
mosexuellen nicht zu erwarten wére* oder
,Freunde hétten Sie nicht sehr viele, steht
in dem Bericht ebenso. Sind Homosexu-
elle nicht eher gesellig?*“” waren tatséch-
lich Begriindungen, mit denen Menschen
erklart wurde, dass man ihrem Vorbringen
keinen Glauben schenke und ihre Abschie-
bung beflirworte.

Nun hat die Regierung bereits in der Re-
gierungsvereinbarung festgehalten, dass
das bestehende System der unabhangi-
gen Rechtsberatung (die beiden Vereine
agieren unabhéangig und weisungsfrei, der
Aufwand wird durch Pauschalbetrage pro
Beratung abgegolten) durch eine staatli-
che ,Bundesagentur” ersetzt werden soll,
die alle Bereiche der Betreuung von Asyl-
werbern in Osterreich tibernimmt - von
der Unterbringung bis zur Rechts- und
Rickkehrberatung. Es wird daher dieselbe
Behorde, die fiir die negativen Entschei-
dungen zustandig ist, auch flr die Hilfe bei
deren Bekampfung angefordert werden
mussen.

Die Ansicht, dass dies einen eklatanten
Widerspruch zu menschen- und verfas-
sungsrechtlichen Grundprinzipien dar-
stellt, teilen viele Verfassungsexperten.
»,Die Rechtsberatung fir Asylwerber
muss unabhéngig sein. Unabhangig je-
denfalls von den Stellen, die tber den
Asylantrag zu entscheiden haben. Das
ist nicht gewabhrleistet, wenn die Asylbe-
hérde dem Innenministerium unterstellt
ist und die Rechtsberatung ebenfalls. [...]
Es wird allerdings sehr schwer sein, eine
Rechtsberatung beim Ministerium an-
zusiedeln und sie von Angestellten des
Ministeriums durchftihren zu lassen und
sie gleichzeitig als unabhangig — namlich
effektiv unabhéngig! — darzustellen. Also

das wird kaum mdglich sein. Auch wenn
es auf dem Papier so ausschaut, aber de
facto wird sie nicht unabhéngig sein. Ja,
das ware natirlich ein VerstoB3 gegen EU-
Recht und der kénnte letztlich vom EUGH
zu einer Verurteilung Osterreichs fiihren“8,
so Univ. Prof. DDr. Heinz Mayer, einer der
Unterzeichner des offenen Briefes gegen
die Verstaatlichung der Rechtsberatung.
Weitere namhafte Rechtsexperten haben
sich dieser Meinung angeschlossen, so
u.a. Dr. Wolfgang Benedek, Universitats-
professor in Graz und Rechtsanwalte,
die bereits lange in diesem Bereich tatig
sind und ihn gut kennen (nachzulesen auf
der Homepage der Diakonie ,,Zu Recht
Unabhéngig“:https://fluechtlingsdienst.
diakonie.at/alles-was-recht-ist-exper-
tinnen-analysieren). Die Aussage des In-
nenministers zu dieser Thematik ,Ilch will
hier selbst kontrollieren*?, durfte das ihre
zu den geringen Erwartungen an die Unab-
h&ngigkeit der neuen Behorde beitragen.

Es lasst auch nichts Gutes fir die zukinf-
tige Arbeit der staatlichen Rechtsberatung
erahnen, wenn in der Regierungsvereinba-
rung als Zielsetzung flr die Rechtsbera-
tung ,unabhangig und objektiv“ genannt
wird, wahrend die Rickkehrberatung als
squalitativ hochwertig“ angestrebt wird.
Wiederholt hat Innenminister Kickl an der
derzeitigen Rechtsberatung kritisiert, dass
diese die Menschen eben nicht objektiv
berate, da sie ihnen Hoffnung machte, wo
keine sei bzw. ,[...] dass man vielen von
Anfang an sagen muss: es ist ein sinnloses
Unterfangen, dass du hier bleibst“ . Die
oben erwdhnte hohe Quote der Aufhe-
bungen von Asylentscheidungen spricht
eine andere Sprache. Es durfte vor die-
sem Hintergrund leider klar werden, dass
die ,Rechtsberatung® unter der Fihrung
des Innenministeriums in eine andere
Richtung gehen wird als das erfolgreiche
Bekampfen negativer Bescheide im Sinne
der Asylsuchenden.

Vor dem Hintergrund dieser Entwicklungen
ist leider keine Entspannung im Asylbe-
reich in Aussicht. Herausforderungen wie
der Widerstand gegen 6ffentliche negative
Stimmungsmache und die Bemihungen
um Objektivitét werden im Vordergrund der
Menschenrechtsarbeit fiir das ndchste Jahr

&% Osterreichische Liga fiir Menschenrechte

stehen. Es wird sich im Menschenrechtsbe-
fund 2019 an dieser Stelle zeigen wie gut
dies gelungen ist. Die menschenrechtliche
Zivilgesellschaft wird in den né&chsten Jah-
ren sehr stark sein missen.
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DIE PRODUKTION DER RECHTELOSIGKEIT VON
ASYLSUCHENDEN IN LIBYEN

Mag. Adel-Naim Reyhani, wissenschaftlicher Mitarbeiter am Ludwig-Boltzmann-Institut

flir Menschenrechte in Wien

einahe zeitgleich mit der Entstehung

des modernen Menschenrechts- und
Flichtlingsschutzes in Europa analysierte
Hannah Arendt Anfang der 1950er-Jahre
das fundamentale Dilemma in der Bezie-
hung zwischen der nationalstaatlichen
Weltordnung und Fluchtlingen oder Staa-
tenlosen. Letztere sah sie von einem Zu-
stand absoluter Rechtelosigkeit betroffen.
Durch den Verlust ihres Platzes in ihrem
Herkunftsstaat hatten sie gleichzeitig
inren Platz in der Welt verloren, da es kein
Gesetz gab, das sie schiitzen konnte. Und
obgleich es genug Territorium auf der Welt
gab, um ein neues Zuhause zu begriinden,
fand sich kein Staat, der bereit gewesen
ware, sie aufzunehmen. So mussten ihre
Interessen von Organisationen vertreten
werden, deren Sprache jener von Wohl-
fahrtseinrichtungen glich. Ihr Uberleben
war also durch Wohltatigkeit und nicht
durch Recht geschutzt.

Rechtelosigkeit war fiir Arendt verbunden
mit dem Ausschluss aus der staatlich ge-
fassten Polis. Die Rechtelosen hatten also
nicht nur ihren materiellen Platz in der Welt
verloren, sondern zugleich ihre Mdglich-
keit, politisch aktiv zu sein —also mit ande-
ren im offentlichen Raum in einen Diskurs
Uber den Aufbau einer gemeinsamen Welt
zu treten, Meinungen auszutauschen, ge-
hort zu werden und zusammen zu handeln.
Dass die Proklamationen von Menschen-
rechten dieses Dilemma nicht effektiv zu
adressieren vermochte, offenbarte flr sie
die Naivitat des Glaubens an Rechte von
Nicht-Staatsburgerinnen in einer Welt, in
der Nationalstaaten ihren eigenen Nieder-
gang zu verhindern suchen. Das ,,Recht,
Rechte zu haben* formulierte Arendt vor
diesem Hintergrund als das Recht, einer
organisierten Gemeinschaft anzugehoren.

Die ersten Jahrzehnte der zweiten Halfte
des 20. Jahrhunderts, in denen in Europa
sowohl die Genfer Flichtlingskonventi-
on als auch die Européische Menschen-
rechtskonvention begriindet wurden, lie-
Ben die Hoffnung zu, dass dieses ,,Recht,
Rechte zu haben® Wirklichkeit werden
kénnte. Unter dem Eindruck der Tragddie
des Zweiten Weltkriegs und vor dem Hin-
tergrund des beginnenden Kalten Kriegs
versuchten européische Staaten im Inte-

resse der Verhinderung sozialer Unruhen
und des Einbruchs legaler Institutionen
einen verbindlichen Rechtsrahmen zu
schaffen, der die anomale Situation von
Flichtlingen adressieren und ihnen ein
MindestmaB an Rechten, verbunden mit
einem legalen Status, zukommen lassen
sollte.

Mit Ende der Periode des Kalten Kriegs,
dem Wiederanstieg weltweiter Fllichtlings-
zahlen und dem Erstarken des Phdnomens
gemischter transkontinentaler Migration
gewann unter den europaischen National-
staaten jedoch ein neues Paradigma an
Einfluss, dessen Ziel seither die Abschot-
tung gegenliber Asylsuchenden darstellt,
und das nun mit einer allgemeinen Annah-
me des Rechtsmissbrauchs operiert. Denn
die Aufnahme von Fliichtlingen konnte nun
nicht mehr als Ausdruck der Uberlegenheit
westlicher Gesellschaften verwertet wer-
den. Die Konventionen, die anfangs noch
als Errungenschaften von Gesellschaften
verstanden wurden, die das Dilemma der
Rechtelosigkeit in der eigenen Region
erlebt hatten, wurden immer mehr als 1a-
stige Selbstverpflichtung wahrgenommen.
Kreative Wege sollten gefunden werden,
um die bestehenden rechtlichen Verpflich-
tungen gegenlber Asylsuchenden und
Flichtlingen umgehen zu kénnen.

Dieser Prozess ging einher mit einem all-
gemeinen Bedeutungsverlust von einzel-
staatlicher Politikgestaltung im Zeitalter
der Globalisierung. Nicht nur die globa-
le Realitédt von Flucht und Vertreibung,
sondern tatséchlich die meisten rele-
vanten politischen Themen der Zeit —vom
Klimawandel bis hin zu Fragen kollektiver
Sicherheit — waren ohne Einbeziehung der
inter- und supranationalen Ebenen der
Entscheidungsfindung nicht mehr sinnvoll
denkbar.

Auf europaischer Ebene konnte man sich
Ende des 20. Jahrhunderts noch auf eine
Vorgabe einigen, die dem Ziel der Ab-
schottung noch nicht génzlich unterworfen
war. Ein gemeinsames Asylsystem samt
Kontrolle der AuBengrenzen wére notwen-
dig, um einerseits jenen, die wegen ihrer
Lebensumstande aus berechtigten Griin-
den in Europa um Asyl ansuchen wollen,

entsprechenden Schutz zu gewé&hren
und andererseits illegale Migration zu
verhindern. Durch EU-Sekundarrecht
wurde ein ausgekligeltes EU-internes
System vorangetrieben, das fir eine
Reihe relevanter Bereiche — von den
Aufnahmebedingungen bis hin zum
Verteilungsmechanismus der Dublin-
Verordnung — gemeinsame Standards
forderte und forcierte. Parallel dazu wur-
den legale oder regulare Méglichkeiten,
in Europa Asyl zu beantragen, reduziert.

Die AuBengrenzen nur fir jene zu 6ff-
nen, die letztlich auch Schutz erhalten
(sollten), war jedoch von Anfang an eine
Herausforderung, der Europa nicht ge-
wachsen war — nicht zuletzt, da das Non-
refoulement-Prinzip Zurlckweisungen
ohne angemessene Prufung der men-
schenrechtlichen Konsequenzen verbie-
tet. Klassischer Grenzschutz war nicht
nur ungeeignet, zwischen Flichtlingen
und anderen zu unterscheiden, er konnte
auch die Zahl der Ankunfte nicht effektiv
adressieren.  Abschottungsmechanis-
men mussten daher schon weit friiher
ansetzen. So etablierte sich die externe
Dimension der Asylpolitik als entschei-
dendes Feld. Durch restriktive Visapoli-
tik, die Einbindung von privaten Akteuren
und Grenzkontrollen auch in Drittstaaten
wurden Mdéglichkeiten gesucht, die Be-
wegung von Asylsuchenden Richtung
Europa nachhaltig einzudammen.

Die Fluchtbewegungen der Jahre 2015
und 2016 verdeutlichten allerdings,
dass diese Externalisierungsmecha-
nismen bei weitem nicht ausreichten,
um die Asylantragszahlen auf einem
durchgehend vergleichsweise niedrigen
Niveau zu belassen. Ein neuer Fokus
auf die Zusammenarbeit mit relevanten
Drittstaaten, die davor hauptsachlich
bilateral abgehandelt wurde, entstand.
Die Vereinbarung der EU mit der Turkei
wurde dabei zum Vorbild flr weitere Ko-
operationen auserkoren. Und nachdem
sich die Fluchtbewegungen von der
Ostlichen zur zentralen Mittelmeerroute
verlagerten, richtete sich der Drang zur
Zusammenarbeit auf Libyen, seither das
wichtigste Transitland fir Asylsuchende
auf dem Weg nach Europa.
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Die Kooperation mit Libyen ist nicht neu.
Unter italienischer Flhrung begann Eu-
ropa jedoch ab Anfang 2017 die bereits
mit Gaddafi erprobte Zusammenarbeit,
die 2012 zu einer Verurteilung ltaliens
durch den Européischen Gerichtshof fur
Menschenrechte gefuhrt hatte, wieder zu
intensivieren. Das Land, traditionell ein
Zielland von intra-afrikanischer Arbeitsmi-
gration, ist jedoch seit dem Tod Gaddafis
nicht mehr dasselbe. Im heutigen Libyen
fehlt zentralisierte Staatlichkeit zur Ganze.
Selbst regionale Anspriiche auf Autoritat
scheitern aufgrund des zunehmenden
Einflusses der Stammesstrukturen und
lokaler Milizen. Insbesondere die vom
Westen legitimierte Einheitsregierung ist
beinahe zur Génze auf das Gutdinken
bewaffneter Gruppierungen angewiesen.
In dieser Realitdt eines zerfallenden und
gescheiterten Staats wurden Schlepperei
und Menschenhandel industrialisiert und
ein in héchstem MaBe gewaltvolles Um-
feld vor allem fiir Asylsuchende aus Sub-
Sahara-Afrika geschaffen.

Das Ziel Europas gegentber Libyen ist
seit 2017 klar formuliert und wird bis heute
ungebremst verfolgt. Die sogenannte li-
bysche Kustenwache — ein Konglomerat
an staatlichen und nicht-staatlichen Ak-
teuren, die teilweise selbst mit Schlep-
perei- und Menschenhandelsnetzwerken
kooperieren — soll verhindern, dass Asyl-
suchende nach Europa Ubersetzen. Was
Europa selbst aufgrund der Menschen-
rechtssituation in Libyen verboten ist, sol-
len Dritte Gbernehmen. Daflir werden der
Kustenwache von Equipment, Training
und Koordination angeboten. Private See-
notretter, die sich dem Non-refoulement-
Prinzip und dem internationalen Seerecht
verpflichtet haben, werden verdrangt und
kriminalisiert. EU-Staaten weigern sich,
auf See geretteten Asylsuchenden einen
sicheren Hafen anzubieten.

Die Menschenrechtssituation flir die hun-
derttausenden Fllchtlinge, Asylsuchen-
den, intern Vertriebenen, Staatenlosen
und Ruckkehrerlnnen, die sich derzeit im
Land aufhalten, ist auBerordentlich ver-
storend. In und auBerhalb von Uberfillten
Internierungslagern sind sie zum Teil Er-
pressungen, Vergewaltigungen, Entfiih-

rungen, Folterungen, Unterernéhrung, au-
Bergerichtlichen Tétungen, Sklaverei und
Menschenhandel schutzlos ausgeliefert.
Vor diesem Hintergrund ergibt die Analy-
se der Quantitaten ein kaum ertréagliches
Bild. Im letzten Jahr wurden etwa 15.000
Personen evakuiert oder ,freiwillig“ in ihre
Herkunftslander zurtickgebracht. Durch
die Aktivitdten der EU-unterstitzten
Kistenwache war es zuletzt beinahe un-
mdglich, Richtung Europa zu fliehen. Im
September 2018 starb jede flinfte Person,
die das versuchte, auf Hoher See. Und
sieben von zehn Menschen wurden ab-
gefangen und wieder nach Libyen zurtick-
gebracht. Damit scheint die Einkesselung
von Asylsuchenden in Libyen vorlaufig
abgeschlossen.

Fir die allermeisten in Libyen gestrande-
ten Asylsuchenden hat die Strategie der
Externalisierung und Auslagerung von
Refoulement an Dritte eine Situation ab-
soluter und fundamentaler Rechtelosig-
keit herbeigefihrt. Betroffen sind nicht
nur jene, die in ihrem Herkunftsstaat Ver-
folgung zu erwarten haben oder deshalb
geflichtet sind. Personen, die nach Libyen
gekommen sind, um eine Arbeit zu finden,
wurden durch die Entwicklungen in Liby-
en ebenfalls rechtelos. Ohne Aussicht auf
Anderung - beispielsweise durch Zugang
zu Asyl - sind sie aus jeglicher organisier-
ten Gemeinschaft und vom internationalen
Rechtsrahmen génzlich ausgeschlossen.

Waéhrend die Hauptverantwortung flr die
allgemein besorgniserregende Situation
in Libyen wohl nicht nur in Europa zu su-
chen ist, hat jedoch das européische Pa-
radigma der Abschottung im Fall Libyens
zur Produktion absoluter Rechtelosigkeit
entscheidend beigetragen. Europa hat
nicht nur den einzigen effektiven Zugang
zu Asyl komplett versperrt, sondern durch
die Kooperation mit Libyen gleichermaBen
jene legitimiert, die fur die grassierenden
Menschenrechtsverletzungen gegenlber
Asylsuchenden verantwortlich zeichnen.

So wird dasselbe Dilemma in der Bezie-
hung zwischen Asylsuchenden und der in-
ternationalen Nationalstaatsordnung, das
nach den beiden Weltkriegen nicht nur
von Hannah Arendt erkannt wurde, son-

dern in Europa auch zur Etablierung der
Flichtlingskonvention und der Menschen-
rechtskonvention fuhrte, heute in Libyen
in Umgehung eben dieser Dokumente
perpetuiert.

Libyen steht jedoch nicht nur exempla-
risch fur die Abgriinde europdischer Asyl-
politik, sondern weist gleichzeitig auf ein
tieferliegendes Problem hin. Eine im Zer-
fall befindliche internationale Ordnung, die
auf der Souveranitat von Nationalstaaten
insistiert, produziert einerseits Flichtlinge
und ist andererseits der Hauptgrund dafiir,
dass jene, die zu Fluchtlingen werden,
damit gleichzeitig rechtelos werden. Diese
Ebene kénnte auch von einer menschen-
rechtsfreundlicheren Asylpolitik kaum um-
fasst werden. Denn obgleich fur Einzelne,
die konkret von Rechtelosigkeit betroffen
sind, der Zugang zu Asyl einen Weg dar-
stellen kann, in einen nationalstaatlich ge-
fassten Rechtsrahmen eingebettet zu wer-
den, ist das Asylrecht nicht geeignet, die
systemischen Méangel zu adressieren, die
ebendieses Asylrecht notwendig machen.
Die Auseinandersetzung mit Libyen und
anderen Orten der Rechtelosigkeit sollte
daher gleichzeitig Anlass daflr geben, das
Beharren auf einer fatalen Nationalstaats-
ordnung aufzugeben und auf Basis der re-
signativen Einsicht, dass bloB ein weltweit
inklusives Gemeinwesen dem universellen
Anspruch von Menschenrechten gerecht
werden kann, ernsthaft (iber neue Formen
der Organisation der Weltgemeinschaft
nachzudenken.
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VIELE DEFIZITE IM OPFERSCHUTZ!

ALARMIERENDES AUSMASS DER GEWALT AN FRAUEN!

ABER WEITERHIN TATERSCHUTZ - STATT GLEICHSTELLUNG UND GEWALTSCHUTZ!

Mag.? Maria Rosslhumer, Geschaftsfiihrerin des Vereins Autonome Osterreichische Frauenhiuser, AOF

0 sterreich hatte in Europa lange Jahre
eine Vorreiterrolle im Gewalt-und Op-
ferschutz. Das hebt auch der 2017 ver-
offentlichte GREVIO Bericht' des Exper-
tinnenkomitees des Europarates hervor
und begrift eine Reihe positiver MaB-
nahmen, darunter auch das langjéhrige
politische Engagement zur Bekédmpfung
von Gewalt an Frauen. GREVIO preist
insbesondere die starke Fuhrungsrolle,
die Osterreich in den letzten 20 Jahren bei
der Einflhrung und Weiterentwicklung der
Wegweisungen und Betretungsverbote
fur Tater hauslicher Gewalt eingenommen
hat. Weitere Gesetzesénderungen, ins-
besondere im Strafrecht, haben zu einem
umfassenden Katalog von Straftatbestan-
den geflihrt und weitreichende juristische
und psychosoziale Prozessbegleitung fir
Opfer von Gewalt- und Sexualstraftaten
moglich gemacht. Berichterstattungs-
pflichten fur Personal im Gesundheits-
wesen wurden eingefihrt, um Opfern das
Anzeigen von Gewalterfahrungen zu er-
leichtern und sie besser zu unterstitzen.

Gleichzeitig steigt die negative Statis-
tik: Bereits 32 Morde an Frauen im heu-
rigen Jahr. Das bedeutet, beinahe alle 14
Tage stirbt eine Frau durch Mannergewalt.

Auch die Liicken und Defizite im Gewalt-
schutz nehmen zu. Es ist daher allerh6ch-
ste Zeit zu handeln und die Empfehlungen
der Istanbul Konvention umzusetzen, die
Osterreich 2014 ratifiziert hat. Sie hat sich
damit verpflichtet, alles zu tun, um Gewalt
an Frauen zu verhindern und gewaltbetrof-
fene Frauen zu schiitzen und umfassend
zu unterstitzen.

Osterreich hat durch die Ratifizierung der
Istanbul Konvention einen neuen Hand-
lungsauftrag im Bereich Gleichstellung-
und Gewaltschutz, aber im Tlrkis-Blauen
Regierungsprogramm findet man kein
Wort Uber die Istanbul Konvention und das
Doppelbudget der Regierung sieht keine
Aufstockung der Kosten fur Gleichstel-
lung und Gewaltpravention vor. Ganz im
Gegenteil: Das Budget im Frauenressort
wurde sogar um 500.000 EURO wieder
zurtickgekurzt auf 10 Millionen EURO. Und
zahlreichen Frauenorganisationen, die sich
fur Gleichstellung, Chancengleichheit und

Frauenrechte engagieren, wurden heuer
die Forderungen entweder vollkommen
oder teilweise gekirzt - in einem Ausmaf
von insgesamt 179.000 Euro. Fiir 2019 hat
die Frauenministerin weitere Einsparungen
bei den Férderungen angekiindigt.

Dabei verursacht familidre Gewalt in Os-
terreich jahrlich Kosten von 3,7 Milliarden
Euro — Geld, das wir durch Investitionen
in Praventionsarbeit langfristig einsparen
koénnten.

Der Verein AOF und die Allianz GewaltFrei
Leben fordern daher eine Aufstockung
des Budgets auf 210 Millionen EURO fiir
die Gleichstellungs- und Gewaltpraven-
tionsarbeit, denn solange es keine echte
Gleichstellung gibt, wird auch das enorme
AusmaB der Gewalt an Frauen nicht redu-
ziert und beendet werden kdnnen. Pra-
ventionsarbeit macht nicht nur menschen-
rechtlich, frauenrechtlich, sondern auch
familienpolitisch und 6konomisch Sinn.

Sozialabbau gefahrdet Frauen
Osterreich ist ein wohlhabendes und rei-
ches Land, aber in der Gleichstellungspo-
litik sind wir noch immer ein Entwicklungs-
land. Wir liegen europaweit im untersten
Ranking vor Estland. Die Gehaltsunter-
schiede zwischen Mannern und Frauen
betragen noch immer 25%!

Dazu kommt, dass viele Frauen auch noch
Uberwiegend Teilzeit beschaftigt sind und
GroBteils unbezahlte Kinderbetreuungs-
und Pflegearbeit leisten. Das wirkt sich
massiv auf die Absicherung im Alter aus.
Frauen sind durch die vielen Benachteili-
gungen - insbesondere am Arbeitsmarkt
- stark armuts- und existenzgefahrdet.
Die Abschaffung der Notstandshilfe und
die Kirzungen bei der Mindestsicherung
werden Frauen noch zusatzlich gefahrden.
Vor allem gewaltbetroffene Frauen und al-
leinerziehende Frauen und deren Kinder.

Kopftuchverbot - statt Starkung
der Frauen

Anstatt Frauen zu starken und die Kin-
derbetreuung bundesweit zu verbessern
und auszubauen, wird weiter eingespart

bzw. die Férderung an ablenkende Be-
dingungen wie das ,Kopftuchverbot® in
Kindergarten und Schulen geknuipft. Auch
der 12-Stunden-Tag bzw. die 60-Stunden-
Woche wirke sich laut Aussage der Frau-
enministerin kaum negativ auf Frauen aus,
vorausgesetzt, sie kdnnen gut verhandeln
und sich auf ihre Beine stellen. Und: Weder
die Frauen- und Familienministerin, noch
die Ministerinnen und Minister der tirkis-
blauen Regierung haben das 2. Frauen-
volksbegehren unterzeichnet.

Taskforce Gruppe statt Investition
in den Opferschutz

Gewalt ist ein geschlechtsspezifisches
Ph&nomen und kann nicht losgeldst von
gesellschaftlichen Machtstrukturen be-
trachtet werden. Auch die Istanbul-Kon-
vention halt fest: ,Gewalt gegen Frauen
ist der Ausdruck historisch gewachsener
ungleicher Machtverhéltnisse zwischen
Frauen und Mannern, die zur Beherr-
schung und Diskriminierung der Frau
durch den Mann und zur Verhinderung der
vollstandigen Gleichstellung der Frau ge-
fihrt haben®. Wer Gewalt verhindern will,
muss aktiv in MaBnahmen zur Herstellung
einer tatsachlichen Geschlechtergerech-
tigkeit investieren!

Stattdessen fordert die Regierung eine
Verscharfung der Strafen fur Sexualstraf-
tater und hat mittlerweile eine eigene
Taskforce-Gruppe eingerichtet, die dieses
Vorhaben vorantreiben soll. Aber eine Ver-
scharfung der Strafen ist nicht notwendig,
da bereits 2016 eine umfassende Refor-
mierung des Strafrechts in Kraft getreten
ist. Dabei sind die Strafrahmen fur Se-
xualstrafdelikte empfindlich ausgeweitet
worden. Wichtig wére jetzt vielmehr, dass
die Justiz diese Strafrahmen wirklich an-
wenden wirde. Denn Fakt ist, dass Ge-
walt gegen Frauen und hausliche Gewalt
von der Strafjustiz nicht ernst genommen
werden. Es bedarf konkreter MaBnahmen,
um das Risiko einer bevorstehenden Ge-
walttat besser einzuschatzen und Ge-
walt durch die Verhdngung von Untersu-
chungshaften zu verringern.

Jede flinfte Frau ist mindestens einmal in
ihrem Leben Opfer von korperlicher/se-
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xueller Gewalt. Und beinahe jede zweite
Woche wird eine Frau durch ihren eige-
nen (Ex-)Partner oder Familienmitglieder
ermordet. Manche Frauen werden sogar
vor den Augen ihrer Kinder getotet. Oft
ist der Mord der schreckliche Héhepunkt
einer langen Gewaltgeschichte. Tétungs-
delikte und schwere Kérperverletzungen
durch den eigenen Partner passieren aber
nicht aus heiterem Himmel, meistens gibt
es zahlreiche Warnzeichen. Diese mus-
sen von Polizei und Justiz erkannt und
ernst genommen werden. Das geschieht
jedoch zu selten. Vor allem geféhrliche
und polizeibekannte Gewalttater werden
von der Justiz statt in U-Haft genommen
zu werden auf freiem FuB angezeigt oder
freigesprochen. Immer mehr Frauen brin-
gen zwar den Mut auf, Anzeige gegen ihre
Misshandler zu erstatten, aber oft bleiben
die Konsequenzen fir die Gewaltausi-
benden aus. Der Staat ist daher aufgefor-
dert, Gewalt an Frauen ernst zu nehmen,
mehr in die Sicherheit von Frauen und Kin-
dern zu investieren und verstérkt Tater zur
Verantwortung zu ziehen.

Es muss sichergestellt werden, dass Tater
bei geschlechtsspezifischen Gewalttaten
strafrechtlich belangt werden. Die drin-
gende Empfehlung lautet, verpflichtende
Schulungen zum Thema Gewalt gegen
Frauen und hauslicher Gewalt in die Aus-
bildung der angehenden Richterlnnen und
Staatsanwaltinnen zu integrieren.

Gewalt innerhalb der Familie ist weder eine
»,Familientragddie®, noch handelt es sich
dabei um ,Einzelfalle oder gar ,Bezie-
hungsdramen®, wie oft suggeriert. Sie ist
Teil eines gesamtgesellschaftlichen Pha-
nomens, denn Gewalt ist die extremste
Ausdrucksform der ungleichen Machtver-
haltnisse zwischen Mannern und Frauen.

Taterschutz statt Opferschutz

Opfer sexueller Gewalt oder Vergewal-
tigung werden von der Justiz nicht ernst
genommen. Es gibt viele Anzeigen, aber
wenig Verurteilungen. Und Opfer verlieren
das Vertrauen in das Justizsystem und
haben vor allem Angst, weil Tater nicht
zur Verantwortung gezogen werden. Es
gibt viele Beispiele — insbesondere von

Prominenten - die nicht verurteilt wur-
den oder werden. Viele Frauen erleben im
Strafverfahren victim blaming (Opferbe-
schuldigung). Es gibt immer noch mehr
Taterschutz statt Opferschutz. Sogar
Richter oder Staatsanwaélte geben Frauen
die Schuld fur ihr Verhalten (Hatten sie sich
besser gewehrt, wéare es nicht passiert,
oder wenn sie sich nicht so ,sexy“ angezo-
gen hatten, ware das nicht passiert, waren
sie nicht in der Nacht alleine unterwegs ge-
wesen etc.). Es kommt auch immer wieder
vor, dass Frauen mit Verleumdungsstrafen
rechnen mussen, wenn der Tater sie der
Unwahrheit bezichtigt. All das schreckt die
Opfer vor einer Anzeige zurilick.

Der GREVIO Bericht kommt ebenfalls zu
dieser Einschétzung und kritisiert die Ver-
harmlosung von Gewalt durch die Justiz:
sVerurteilungsraten sind fir alle Formen
von Gewalt gegen Frauen niedrig (...)
In Fallen hauslicher Gewalt und Stalking
nutzen Osterreichische Strafverfolgungs-
behérden haufig das Instrument der di-
versionellen MaBnahmen. Dies bedeutet,
dass MaBnahmen wie Tatausgleich (wenn
das Opfer zustimmt) oder Anti-Gewalt-
Training angeordnet werden, und zwar
anstelle einer strafrechtlichen Verurteilung,
nicht zuséatzlich zu einer solchen. Der vor-
liegende Bericht erdrtert weitere Griinde
daflir, dass Tater hauslicher Gewalt oder
anderer Formen von Gewalt gegen Frauen
nur selten strafrechtlich Verantwortung
Ubernehmen muissen. Hierzu gehdren Pro-
bleme bei polizeilichen Ermittlungen sowie
der Beweiserhebung im Ermittlungsver-
fahren. Obwohl das hochentwickelte Sys-
tem von polizeilichen Betretungsverboten
und gerichtlichen einstweiligen Verfi-
gungen zum Schutz vor Gewalt stark dazu
beitrégt, Frauen vor Gewalt zu schitzen,
verstellt es den Blick auf eine mangelnde
Strafverfolgung von Fallen hduslicher Ge-
walt.”

MAG.A MARIA ROSSLHUMER

Politikwissenschafterin, Ge-
schaftsfihrerin des Vereins
Autonome Osterreichische
Frauenhauser, AOF, Leiterin der
Frauenhelpline gegen Gewalt
0800/222 555, Vorstandmitglied
des Osterreichischen Frauen-
rings. Von 1997 bis 2017 Ge-
schaftsfihrerin des europaischen
Netzwersk WAVE (Women Against
Violence Europe).

Kontakt: maria.roesstlhumer@
aoef.at

FUBNOTEN

1) GREVIO Bericht, 27. September 2017. Siehe:
http://www.aoef.at/images/03_gesetze/3-5_is-
tanbulkonvention/Official_GREVIO-Report_
Austria_Web.pdf
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ZUR LAGE DER MEDIEN- UND
INFORMATIONSFREIHEIT IN OSTERREICH

Dr. Rubina Mohring, Prisidentin der NGO ,Reporter ohne Grenzen Osterreich”

D ie Zivilgesellschaft in Osterreich ist
1] inzwischen eingeengt*, zu diesem
Schluss kam im November 2018 das in-
ternationale Netzwerk Civicus. Bisher lag
Osterreich in dessen Ranking traditionell
in der Kategorie ,,offen”. Nun findet sich
Osterreich erstmals in der minderen Kate-
gorie ,eingeengt” wieder. Der Dialog zwi-
schen Regierung und Zivilgesellschaft sei
auffallend zurlickgefahren worden. Laut
Civicus befindet sich Osterreich in Sachen
Menschenrechte nunmehr auf einem Level
mit Argentinien und den USA.

Demokratiepolitischer
Imageverlust

In diese demokratiepolitische Abstiegsten-
denz fallt auch der Status Osterreichs im
internationalen Ranking der NGO Repor-
ter ohne Grenzen. Im Ranking des ver-
gangenen Jahres konnte sich Osterreich
noch knapp im ,weiBen Bereich®, also im
Bereich ungefahrdeter Presse- und Infor-
mationsfreiheit, halten. Die Analyse fur das
Jahr 2018 wird sicher anders ausfallen.
Zu viel ist in diesem Jahr geschehen. Zu
aufféllig werden Menschenrechte negiert.
Auch Medien- und Informationsfreiheit ist
ein solches Grundrecht, ausdrtcklich de-
finiert in der Menschrechtskonvention der
Vereinten Nationen und in jener der Euro-
paischen Union.

Angriffe auf die
Informationsfreiheit

Seit der Angelobung der sterreichischen
konservativ-rechtspopulistischen Regie-
rung am

18. Dezember 2017 mehren sich rapide
die Anzeichen, dass in Osterreich Medi-
en- und Informationsfreiheit eingeschréankt
wird und dass Journalistinnen und Journa-
listen offentlich von Politikern angegriffen
werden. Der folgende Beitrag soll einzelne
Vorfélle aufzeigen.

Aufsichtsrats-Wahl im ORF

Am 20. Februar 2018 wurde in Wien der
neue Aufsichtsrat des offentlich-rechtli-
chen Senders ORF fixiert. Der Vorsitz die-
ses Gremiums wurde erstmals der Junior-

Koalitionspartei, der rechtspopulistischen
FPO, zugesprochen. Auch in das oberste
ORF-Aufsichtsratsgremium wurde auf
Beschluss der Regierung nach 20 Jahren
nicht mehr der politisch unabhangige Pra-
sident der Hilfsorganisation Caritas, Franz
Kiberl, bestellt. Dieser meinte anlasslich
seines Abgangs: ,,Die Medienpolitik einer
Regierung muss immer um einiges mehr
sein, als darauf zu achten, ob sie sich im
offentlich-rechtlichen Radio oder TV gut
vermarkten kann.“

Fest steht jedenfalls, dass 6ffentlich-recht-
liche Medien keine Staatsmedien sind,
sondern ausschlieBlich der politisch un-
abhéngigen Information der Gesellschaft
dienen sollten.

Anhaltende Gerlchte, der kritisch-liberale
Radio-Jugendsender FM4 solle einge-
stellt werden, verstarkten den Eindruck
von Machtspielen und Einschiichterungs-
taktiken gegenlber Journalistinnen und
Journalisten.

Auch wird prinzipiell der Zugang zu Infor-
mationen durch eine professionalisierte
und stringent organisierte Medienpolitik
seitens der Regierung erschwert. Anstel-
le der bisher mdglichen direkten Auskunft
durch Ministerinnen und Minister setzten
OVP und FPO einen sogenannten Regie-
rungssprecher ein. In logischer Konse-
quenz fuhrt dies zu einer Vereinheitlichung
der Information auf Kosten der Informati-
onsfreiheit.

Armin Wolf und ein Facebook-
Posting des Vizekanzlers

Schon zwei Monate nach dem Antritt der
konservativ-rechtspopulistischen Regie-
rung unter Bundeskanzler Sebastian Kurz
ermahnte Osterreichs Bundesprasident
Alexander Van der Bellen die Regierung,
die Pressefreiheit im Sinne demokratiepo-
litischer Prinzipien nicht zu negieren, son-
dern zu respektieren: ,Verunglimpfungen
oder gar Lugenvorwirfe ohne jegliche
Substanz gegeniber einer Person haben
keinen Platz in der o&ffentlichen Debat-
te.“ Derartiges sei ,nicht respektvoll und
stellt die Pressefreiheit infrage®, so Van der
Bellen.

Konkret sprach der Bundesprasident ein
Posting von FPO-Chef und Vizekanz-
ler Heinz-Christian Strache gegen den
ORF-Moderator Armin Wolf an. Strache
hatte auf seiner personlichen Facebook-
Seite ein Bild Armin Wolfs gepostet, das
mit der Schlagzeile ,Es gibt einen Ort, an
dem Lugen zu Nachrichten werden. Das
ist der ORF“ versehen war. Er schrieb
Uber das Bild den Vermerk ,Satire!“ mit
einem Smiley. Wolf klagte, es kam letzten
Endes zu einem Vergleich: Strache ent-
schuldigte sich mittels Inseraten in der
Kronen-Zeitung und auf seiner Facebook-
Seite. Er zahlte an Wolf € 10.000, die dieser
wiederum der NGO Arzte ohne Grenzen
widmete.

Colette Schmidt und

die jungen FPOler

Ende Janner war Colette Schmidt, Redak-
teurin der kritisch-liberalen Tageszeitung
Der Standard, in das Visier der Jugendor-
ganisation der FPO geraten. Sie hatte in
einem Artikel Uber den sogenannten Lie-
derbuch-Skandal geschrieben, bei dem
unmittelbar vor der niederdsterreichischen
Landtagswahl ein Liederbuch mit stark an-
tisemitischen Inhalten aus der Burschen-
schaft des FPO-Spitzenkandidaten Udo
Landbauer an die Offentlichkeit gelangt
war.

Die Jugendorganisation der FPO, der Ring
Freiheitlicher Jugend (RFJ) Steiermark,
postete daraufhin: ,Das ist Colette. Co-
lette schreibt flr den Standard und stellt
gerne FPOler an den Pranger. Falls ihr
Colette etwas zu sagen habt, dann bitte
unter: ...“. Genannt wurde dann ihre Mail-
Adresse, gezeigt wurde ein Video, auf dem
sie zu sehen ist. Colette Schmidt wurde
daraufhin mit einem ,Shitstorm“ einge-
deckt.

Wochenblick desavouiert
,Hass-Hanna"

Nur kurze Zeit spater wurde Hanna Herbst,
damals stellvertretende Chefredakteu-
rin des Online-Magazins Vice, ebenfalls
Zielscheibe eines Shitstorms. Nach der
Landtagswahl in Niederosterreich, die
vom Skandal der antisemitischen Lie-
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dertexte der Burschenschaft des FPO-
Spitzenkandidaten gepragt war, twitterte
Hanna Herbst: ,FPO verdoppelt sich.
Dieses Land sollte einfach nicht existie-
ren®. Die FPO-nahe Website Wochenblick
widmete Hanna Herbst daraufhin Anfang
Februar 2018 einen Artikel, der ihre Aus-
sage verurteilte und der von hochrangigen
FPO-Mitgliedern wie dem Nationalratsab-
geordneten Christian Hobart, dem Tiroler-
FPO Chef Martin Abwerzger und sogar
von Vizekanzler Heinz-Christian Strache
geteilt und dadurch sehr schnell verbreitet
wurde. In dem Wochenblick-Artikel wur-
den zudem ORF 1-Radiojournalist Stefan
Kappacher und eine parlamentarische
SPO-Mitarbeiterin, die den Tweet kritisch
kommentiert hatte, desavouiert.

Nach einem Kommentar von Ex-Bun-
deskanzler Christian Kern legte der Wo-
chenblick mit einem weiteren Artikel nach.
»,HlUbsche ,Hass-Hanna‘: Jetzt verteidigt
sie unser Ex-Kanzler!“ war der Titel, im
Teaser wurde sie als ,an sich fesche Fe-
ministin und jetzt beleidigte Blondine* be-
zeichnet.

Armin Wolf, der ORF und die FPO
Der heutige Vorsitzende des ORF-Stif-
tungsrates, Norbert Steger (FP0), meinte
in einem Interview im Dezember 2017 -
nach einem Interview von Armin Wolf mit
Kanzler Sebastian Kurz und Vizekanzler
Heinz-Christian Strache — dass Redak-
teure Politikern respektvoll gegenliberzu-
treten hatten und Armin Wolf sich ,,noch
immer eine Spur unbotmaBig gegeniiber
den beiden verhalten“ habe.

Als Anfang Februar 2018 die Zeit im
Bild 1, die Primetime-Nachrichtensendung
des ORF, Uber den Transitgipfel in Miin-
chen berichtete, kam der Infrastrukturmi-
nister der FPO, Norbert Hofer, der auf der
Veranstaltung Osterreich vertrat, im Bei-
trag nicht zu Wort. Hofer beschwerte sich
Uber den Fehler des ORF, ihn nicht erwahnt
zu haben, und forderte in einem Atemzug
das Ende der ,,GIS-Zwangsgebuhr”. Mitt-
lerweile hat die FPO allerdings gezielt
FUhrungsposten im ORF eingefordert; die
interne Diskussion zur Position der FPO
zu einer GIS-Gebuhr scheint noch nicht

abgeschlossen zu sein — es gibt unter-
schiedliche Aussagen von FPO-Politikern
zu dem Thema.

Die Regierungsparteien OVP und FPO
haben seit der Angelobung eine Zwei-
drittelmehrheit im ORF-Stiftungsrat und
kénnten seitdem auch den SPO-nahen
Generaldirektor Alexander Wrabetz bei
Bedarf absetzen. Dieser kiindigte umfang-
reiche Reformen an, aufgrund derer unter
anderem auch die quotenstarke Zeit im
Bild 2, moderiert von Armin Wolf und Lou
Lorenz-Dittlbacher, durch starke Gegen-
programmierung an inhaltlicher Bedeu-
tung und Einschaltziffern verlieren kénnte.
Die Neubesetzungen maBgeblicher ORF-
FlUhrungspositionen wurden inzwischen
erfolgreich zwischen den Regierungspar-
teien OVP und FPO aufgeteilt.

Ernst Gelegs und die Ungarn-Wahl
Anfang April 2018 warf Norbert Steger
dem ORF-Korrespondenten Ernst Gelegs
vor, den Wahlerfolg von Premier Orban
nicht objektiv, sondern kritisch in einer
Direktschaltung mit der Zeit im Bild kom-
mentiert zu haben. Gelegs musse sofort
abgezogen werden, und das kdnnte auch
fur 30 Prozent der anderen ORF-Korre-
spondenten gelten, wenn diese, sinnge-
maB, nicht ordentlich und korrekt berich-
teten. Der Kanzler sagte nichts dazu, die
Offentlichkeit rechnete damit, dass sich
Steger damit flir die Wahl des Vorsitzen-
den des Stiftungsrates disqualifiziert habe.
Was geschah: Der ORF-Vertrag des Un-
garn- und Westbalkankorrespondenten
Ernst Gelegs wurde bis 2021 verléangert.
Steger wurde wenige Wochen spéter, im
Mai, mit dem Posten des Vorsitzenden des
ORF-Stiftungsrates betraut.

Wackelige Zukunft des ORF

Auch jetzt, gegen Ende des Jahres 2018,
ist die kuinftige Finanzierung des ORF un-
klar. Auf einer im Juni von Medienminister
Blimel einberufenen Medienenquete war
erkennbar, dass zumindest die Hohe der
ORF-Finanzierung zu Gunsten der Pri-
vatsender eingeschrankt werden kénnte.
Auch der Gedanke, die Kosten des ORF
durch das Finanzministerium abdecken zu

lassen, ist nach wie vor nicht vom Tisch.
Dann allerdings wére der ORF tatsachlich
ein reiner Staatssender und nicht mehr ein
offentlich-rechtliches Medium.

~Gute” und , .bose” Medien

Im September sorgte Innenminister Kickl
fir einen medienpolitischen Knalleffekt.
In einer E-Mail an alle Dienststellen im
ganzen Land teilte das Innenministerium
mit, dass fortan ,kritische” Medien keine
Informationen mehr erhalten sollen. Als
solche genannt wurden Der Standard,
Der Falter und damals auch noch der
Kurier. Zudem soll kiinftig die nationale
Abstammung der Familie mutmaBlicher
Tater bekanntgegeben werden. Sowohl
Bundespréasident Van der Bellen als auch
Bundeskanzler Kurz reagierten prompt —
jede Einschrankung der Pressefreiheit
sei inakzeptabel. Innenminister Kickl
verwies auf seinen Pressesprecher und
dass die gewahlte Formulierung nicht
seine Zustimmung finden wirde.

Florian Klenk und

der Zugang zu Informationen
Florian Klenk, Chefredakteur der Wochen-
zeitung Falter, hatte im Zusammenhang
mit der BVT-Affare die aufklarungsbedurf-
tigen Vorkommnisse bei dem dem Innen-
ministerium angegliederten Bundesamt
fir Verfassungsschutz und Terrorismus-
bekdmpfung zu recherchieren versucht.
Per E-Mail bat er um Interviewtermine. Er-
folglos. Klenk ist nicht der Einzige, der in
seinen Recherchen behindert wurde und
wird, er ist jedoch einer der wenigen, die
das auch verdffentlichen. Nun steht er am
virtuellen Pranger des Innenministers und
wird von diesem verunglimpft.

Die Reaktion des Ministeriums war: Auf
der ministeriellen Website wurde die ge-
samte E-Mail-Konversation zwischen
Klenk und Innenministerium inklusive der
Klenk-Adresse vertffentlicht. Dies ohne
Absprache mit Klenk und unter Missach-
tung des Datenschutzes. Klenk, so die
Behauptung des Innenministeriums, habe
nicht ordentlich recherchiert. Das Mini-
sterium beschwerte sich beim Presserat
und wies die Angelegenheit von sich.



Martin Glier, Pressesprecher des Vize-
kanzlers, twitterte damals: ,HeiBer Tipp
an @Florian Klenk: Nimm Dir ein Kuberl
und Schauferl und geh in den Park spielen,
aber hor auf, den Innenminister anpatzen
zu wollen. Der ist super, auch wenns Dir
nicht passt.“ Klenks Recherchen galten
Ubrigens der Frage, welche Burschen-
schaften zwischen 2012 und 2017 Gegen-
stand von Ermittlungen waren und ob es
gegebenenfalls zu Anzeigen gekommen
war. In jener Zeit war der heutige Natio-
nalratsprasident Wolfgang Sobotka (OVP)
Innenminister. — Florian Klenk wurde Ubri-
gens 2017 zum ,Journalisten des Jahres*
gekdrt.

DR. RUBINA MOHRING

Historikerin, Journalistin, Sach-
buchautorin, Universitatslektorin.
Seit 2001 Prasidentin der NGO
.Reporter ohne Grenzen Oster-
reich”. 2009 von der &sterrei-
chischen Bundesregierung als
Kandidatin fur den OSCE-Posten
.Representative on Freedom of
the Media” nominiert. Griinderin
des seit 2002 jahrlich verliehenen
Medienpreises ..Press Freedom
Award - A Signal for Europa“ an
Journalist*innen in Mittel- und
Slidosteuopa. Ausgezeichnet
mit dem goldenen Ehrenzeichen
fur Verdienste um die Repub-

lik Osterreich (2016) und dem
Concordiapreis fir Menschen-
rechte (2015). Geboren in Berlin,
lebt Rubina Mohring seit langem
in Wien. Sie ist Mutter zweier

Kinder.
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DAS JAHR, IN DEM DER ANSTAND SCHWAND

Mag. Dieter Schindlauer, Jurist, Menschenrechtsexperte und -aktivist, Griindungsobmann und Geschaftsfiihrer von
ZARA - Zivilcourage und Anti-Rassismus-Arbeit

ielleicht besteht ja auf langere Sicht

Grund fur Optimismus. Vielleicht
klammere ich mich auch einfach nur an
Strohhalme, wer weiB? Es mir aufgefallen,
dass es einen eklatanten Unterschied gibt
zwischen der Grundstimmung am Anfang
des 20. Jahrhunderts und am Anfang des
21. Jahrhunderts. Insbesondere die ersten
—und letztlich auch die weiteren Jahre des
20. Jahrhundert, bis in die spaten 70er
Jahre — waren gepragt von groBen Fra-
gen der Menschheit und der Suche nach
groBen Ldsungen, von ldeologien und
Ansatzen, die allgemeine Gultigkeit bean-
spruchten und die Menschheit im Zeitalter
der Industrialisierung zu neuen Hochblu-
ten fihren wollten. Wir wissen heute, dass
viele dieser Ansatze zu Krieg, Massenver-
nichtung, Holocaust und immenser Zer-
stdérung gefuhrt haben.

Die heutige Zeit, das begonnene 21. Jahr-
hundert, scheint von einer diametral entge-
gengesetzten Richtung her angegangen
zu werden: Vereinzelung, Orientierungslo-
sigkeit, post-moderne Dekonstruktion und
wenig bis gar keine erkennbaren groBen
und vor allem neuen Ideen zur Gestaltung
menschlichen Zusammenlebens scheinen
im Mainstream anzukommen. Es herrscht
ein beinahe voéllig ungezlgelter Kapitalis-
mus mit absolutem Kaufzwang, eine be-
langlose Konsumiererei, um ,,s0 zu leben
wie in der Werbung®. Vielleicht — und daher
mein Hauch des Optimismus - fihrt ja
letztlich dieser véllig unsinnige und auch
gar nicht auf die Ldsung irgendwelcher
realer Probleme fokussierte politische Fa-
talismus — in faustischer Verdrehung — im
Unterschied zu den Anstrengungen im 20.
Jahrhundert doch irgendwann noch zu ir-
gendetwas Positivem. Eine vage Chance,
ich weiB.

Wir haben eine erodierte Arbeiterklasse,
der erzahlt wird, dass ja alle ohnehin glei-
che Chancen hétten und jede finanzielle
Schieflage daher wohl nur auf individuelle
Schwachen oder mangelnde Leistungsbe-
reitschaft zurlickzufiihren sei. Diese Klasse
wird in Osterreich auch mehr und mehr mit
zugewanderten oder gefllichteten Men-
schen beflllt. Gleichzeitig sahen wir uns
2018 mit einer Politik konfrontiert, die sich
genau gegen jene Menschen richtet, die -

aus unterschiedlichen Griinden — nicht viel
Geld haben. Rassismus ist oft und immer
ofter eigentlich ein sozialer Klassenkampf,
der brutal von oben nach unten geflhrt
wird. Auf der Biihne der Offentlichkeit wer-
den Neid und Hass auf jene geschurt, die
die schwachste Lobby, die groBten Barrie-
ren und geringste Chance auf Gegenwehr
haben. Es wird ganz konsequent denen ge-
geben, die schon besitzen und denen, die
nichts haben, genommen. Dazu braucht es
offentliche Erzahlungen, die diese unsin-
nigen und unfairen Methoden zu kaschieren
oder zu rechtfertigen suchen.

In den ZARA-Beratungsstellen haben wir
davon vieles mitbekommen. Mehr als
50% mehr Zeug*innen und Betroffene von
Rassismus als im Vorjahr haben sich 2018
an die Beratungsstelle gegen Rassismus
gewandt und die neu eingerichtete Bera-
tungsstelle gegen Hass im Netz hat sich
mit tausenden Anfragen und Meldungen
auseinandergesetzt. In der analogen Welt
ist der Trend des antimuslimischen Ras-
sismus massiv weitergegangen, da wur-
den Kopftlcher heruntergerissen, Men-
schen bespuckt, beschimpft, korperlich
attackiert und ausgegrenzt, abgekanzelt,
von 6ffentlichen Orten verwiesen und auf
andere Weise diskriminiert. Auch diese
Fokussierung auf die muslimische Be-
volkerung verschafft den anderen diskri-
minierten Gruppen keine wirkliche Ver-
schnaufpause. Es bleibt geniigend Zeit
und Kraft, auch andere Menschen wegen
ihrer Hautfarbe, Herkunft, Sprache etc. zu
diskriminieren.

Bei der Befassung mit diesen Vorfallen und
insbesondere mit dem Phdnomen Hass im
Netz fallt auf, wie diinn die zivilisatorische
Schicht geworden ist, wie rasch — gera-
de in Online-Foren - jegliche Maske der
Menschlichkeit féllt. Wir haben — zum Bei-
spiel anhand des Wiener Neujahrsbabys
und der Reaktionen im Netz — gesehen,
dass es nur eines Kopftuches bedarf, um
gréasslichste Beschimpfungen, Drohungen
und Mordaufrufe zu hunderten hervorzu-
bringen. Fir mich ist dies die vielleicht
erschreckendste Conclusio des letzten
Jahres: Es ist schwierig geworden, einen
Mindeststandard von Anstand und Re-
spekt im Miteinander zu wahren.

Erschreckend ist, wie sehr es offenbar
gelungen ist, in entsprechenden digitalen
aber auch analogen Echokammern das
Gefuhl der Angst zu produzieren, das sich
sofort in Notwehrszenarien ausdriickt
und — aus der imaginierten Opferrolle, aus
einem selbst eingeredeten Selbstverteidi-
gungsdrang heraus — zu riicksichtslosem,
hemmungslosem und inbriinstigem Rund-
umschlagen legitimiert. Nur wer diesem
Notwehr-Mantra verfallen ist, hat — aus
dieser eigenen Logik heraus — keine Zeit,
Kraft und Veranlassung fir Empathie,
Sorgfalt und Respekt.

Als Menschenrechtsinstitutionen ist es
uns 2018 nur sehr schlecht gelungen,
die Verhetzten aus den Ligengespinsten
und Angstnarrativen zu befreien. Vielleicht
waren wir selbst zu sehr damit beschéftigt,
uns zu empdren und vorrangig Uber jene zu
urteilen, die oft nicht die Verursacher*innen
von Hass und Hetze, sondern die erste
und zweite Linie der Verhetzten waren.

Es gibt auch andere Beispiele. Ein sehr
positives — wenngleich urspriinglich be-
sonders ungutes — Beispiel war das, was
Sigrid Maurer passiert ist und was sie aktiv
angeprangert hat. Sie war, Sie wissen es,
einer Privatnachricht ausgesetzt, die klar
versuchte, sie als Frau zu erniedrigen — mit
bodyshaming, blankem Sexismus und se-
xualisierten Phantasien. Und nein, das war
kein Verhetzter, das war jemand der ganz
bewusst sexistischen MachtmiBbrauch
betrieben hat. Jemand, der gedacht hat,
mit so etwas davonzukommen.

Das Positive an dieser Sache ist, dass der
Fall und insbesondere die nachtragliche
Strafverfolgung der in der Wirde verletz-
ten Frau Maurer eine ungeheure Welle der
Solidaritat ausgel6st hat, die tatsachlich
Anlass zur Hoffnung gibt. Zur Hoffnung
darauf, dass sich unter der scheinbaren
Schockstarre anlésslich von taglich auf
uns einprasselnden empd&renden Impul-
sen etwas formt, das Anstand im Umgang
miteinander wieder aktiv und drangend
einfordern wird.
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